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В книге изложены принципы нового направления в изучении смысловой организации человеческого сознания — экспериментальной психосемантики. Новизна и актуальность этого подхода отмечены дип​ломом лауреата, присужденным автору на Всесоюзном конкурсе молодых ученых по общественным наукам. В работе сделан акцент на возможности использования методов психосемантики в исследова​нии индивидуальных различий и в психодиагностике. Однако данные психосемантики могут вызвать интерес и у специалистов в области лингвистики, социологии, в области проблем создания искусственного интеллекта.
Книга рассчитана на читателей, знакомых с основами современной психологии и многомерного анализа данных.
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ОТ АВТОРА
В настоящее время в психологии остро ощущается отсутствие та​ких новых интегративных подходов, которые могли бы одновременно и давать широкие теоретические обобщения, и содержать в себе схему конструирования строгих воспроизводимых экспериментальных мето​дов, обладающих как исследовательским, так и практическим психо​диагностическим значением. Эта книга знакомит читателя с новой зарождающейся областью общей психологии — экспериментальной пси​хосемантикой.
Автор стремился показать, что экспериментальная психосеманти​ка, опирающаяся на современные достижения в области автоматиче​ских алгоритмов обработки и представления экспериментальных дан​ных, в соединении с методологическими принципами советской психо​логической школы Выготского-Леонтьева дает возможность не только разворачивать исследования в области конкретно-психологической тео​рии сознания, но и дает принципиально новую схему психодиагностики, коренным образом отличающуюся от схемы, доминирующей в запад​ной тестологии. Теоретико-деятельностный подход позволяет построить в психосемантике более широкую и гибкую, чем это возможно в рам​ках бихевиоризма и когнитивной психологии, концепцию психологиче​ской структуры значения, позволяет понять особую эффективность аппарата построения субъективных семантических пространств для измерения индивидуальных различий. В книге приводятся экспери​ментальные данные, показывающие, что эмпирические психосеман​тические методы действительно позволяют исследователю проникать во внутренний мир человека, выявляя структуру, иерархию, а, воз​можно, и динамику его смысловых представлений и интимно значимых ценностей. Новизна данной области обусловливает неизбежно гипотетический характер и возможную дискуссионность ряда положений книги.
Автор считает своим долгом отметить определённый вклад в появление этой работы Е.Ю. Артемьевой, поддержавшей первые само​стоятельные шаги автора в области психосематики, своих соавторов и коллег по кафедре общей психологии - Б.М. Величковского, В.Ф. Пет​ренко, В.В. Столина, студентов — В.И. Похилько, Н.А. Романовой, О.Е. Игошиной, М-Е. Кошелюка, И.Е. Петровой, проделавших в своих курсовых и дипломных работах важные экспериментальные серии, программиста — Г.П. Бутенко. Остается выразить надежду на то, что настоящая работа поможет привлечь к психосемантике новые творче​ские силы.
Глава первая
СУБЪЕКТИВНЫЕ СИСТЕМЫ ЗНАЧЕНИЙ КАК ПРЕДМЕТ ПСИХОСЕМАНТИКИ
Психосемантика является новой областью и направлением в сов​ременной психологии. Она объединяет психологические исследования значения, понимаемого в психологии как важнейшая единица психиче​ского отражения у человека. Приступая к описанию специфических тео​ретических представлений и методологических схем, сформировавших​ся в экспериментальной психосемантике, отметим, что "значение" — междисциплинарный теоретический конструкт, и наряду с психологами его исследуют представители многих других гуманитарных наук. Пси​хологи исследуют значение иначе, чем логики, лингвисты, этнографы, специалисты в области искусственного интеллекта. Причем несколько по-разному исследуют значение внутри психологии и представители различных методологических школ. Задача настоящей главы,- во-первых, обосновать самостоятельный статус психологического иссле​дования значения (психосемантики), а, во-вторых, сопоставить бихе​виористский, когнитивистский и деятельностный подходы к значению в психологии. Сложность задачи такого сопоставления состоит в поиске единой системы понятий, в которую могут быть спроецированы посту​латы различных методологических школ, говорящих, как это известно, на разных языках. В данной главе такое сопоставление будет выпол​нено на языке модельного представления систем значений в виде "се​мантических пространств".
)
1.1. Ограниченность логико-лингвистической концепции значения
Наукой, явно объявившей своим предметом значение, является семасиология, или лингвистическая семантика (Звегинцеи, 1957). От нее надо отличать логическую семантику (Карнап, 1959; Тондл, 1975). Но отличать не по онтологии, а скорее по методу. Ибо логик просто оперирует формальным (аксиоматико-дедуктивным) метаязы​ком, а семасиолог — естественным. Предмет и в том, и в другом случае один и тот же - правила семантически эквивалентной трансформации заданного сегмента текста.
Так или иначе логико-лингвистическая концепция значения огра​ничена рамками текста. Прикладная проблема "машинного перевода", вызвавшая к жизни оппозицию описательной и порождающей лингви​стики (Хомский, 1972), лишь подчеркнула эту ограниченность. Новей​шие концепции порождающей лингвистики, хотя и постулируют су​ществование стоящих за текстом смысловых (сигнификативных) структур, но не рассматривают их как психологически реальные поз​навательные структуры, а лишь как модельное представление алго​ритмических трансформаций текста (А.А.Леонтьев, 1974).
Для лингвистики исходным понятием является "знак". В совре​менных пособиях по языкознанию "значение" сводится к этому недели​мому понятию. Под значением в общем случае понимают существую​щую в нашем сознании связь (отношение) знака с тем, знаком чего он является" (Степанов, 1975).
Для психолога отношение знака к обозначаемому - специальная проблема со множеством аспектов. А.А. Леонтьев (1976) предлагает различать: 
1) "объективное содержание знакового образа" — это реаль​ные, исторически выработанные нормы общественной деятельности, 
2) "идеальное содержание знакового образа" - это отражение "объек​тивного содержания" в общественном сознании, 
3) "субъективное содержание знака" - оно отражает "идеальное содержание" лишь в той мере, в какой субъект приближается в своей индивидуальной деятель​ности к "объективному содержанию" — к усвоению норм обществен​ной деятельности. Значение является предметом лингвистической се​мантики (и ее формализованного варианта — логической семантики) именно в аспекте "идеального содержания", т.е. как единица общест​венного сознания.
Однако именно в той мере, в какой индивидуальная деятельность воспроизводит только часть совокупной общественной деятельности, а индивидуальное сознание отражает только часть общественного опыта, особый статус приобретает аспект "субъективного содержания знака". Сведение функционирования значений в индивидуальном сознании к простой репродукции семантических норм предполагает в конце кон​цов принятие метафизической культурологической концепции линг​вистического детерминизма. Существование общезначимых норм не отменяет индивидуальных особенностей в "функциональном исполь​зовании знака" (Выготский, 1960). Существование "субъективных со​держаний знака" обосновывает особый онтологический статус значе​ния как предмета психологии, рассматривающей знак как особый "квазиобъект" (Зинченко, Мамардашвили, 1977), созданный индиви​дуальной деятельностью конкретного субъекта. Таким образом, в пер​вом приближении предмет психосемантики может быть определен как "избирательное усвоение   и трансформации  значения  в инливидуальном сознании в процессе индивидуальной деятельности"
"Субъективное содержание знака" выявляет метод психологи​ческого эксперимента, который в отличие от текстового эксперимента обращается не к застывшей речевой продукции, а к живому носителю языка. Результаты эксперимента, как будет показано в дальнейшем, не совпадают с результатами логико-семантической экспликации норм словоупотребления. Существование межиндивидуальных разли​чий в "субъективных содержаниях знака" эмпирически доказывает ограниченность лингвистической и необходимость более широкой пси​хологической концепции значения.
1.2. Бихевиористская теория значения, субъективные пространства реакций

Как известно, бихевиоризм сводит предмет психологии к описа​нию поведения. В качестве единицы анализа рассматривается связка "стимул — реакция". Однако период интенсивных экспериментов при​вел многих бихевиористов к убеждению, что эта единица анализа яв​ляется слишком "мелкой" и не обладает потенциалом для построения обобщенного прогноза. Для повышения прогностической эффективно​сти необихевиористы вводят в связку между стимулом и реакцией различные "промежуточные переменные" (Tolman, 1932; Hull, 1943). В наиболее популярной бихевиористской теории значения Ч. Осгуда именно значению и отводится роль промежуточной переменной. Нейт​ральный стимул при многократном ассоциировании с определенным значимым для организма воздействием (предметом) , вызывающим оп​ределенную реакцию, начинает в конце концов ассоциироваться с самой реакцией. В результате функционально такой нейтральный стимул начинает выступать "знаковым заместителем" самого значимого воз​действия. Сходным образом приобретают поведенческое значение и языковые знаки - слова. В ответ на слово возникает реакция, имею​щая сходство с поведенческой, но более слабая и не проявляющаяся в поведении — это "частичная опосредствующая репрезентативная реак​ция" (Osgood et al.,1957) . Функционально эта реакция проявляется как предрасположение к данному поведению, которое А. Паивио (Paivio, 1971) называет "ответной латентной диспозицией". Представляя собой готовность к определенному поведению, опосредствующая реакция как бы репрезентирует его субъекту. Таким образом, оказывается, что с психологической точки зрения значение - это и есть латентная репре​зентативная реакция. Эмпирической основой данной концепции явля​ются эксперименты по "семантическому обусловливанию" (Razran, 1939; Шварц, I960; см. краткий обзор Лурия, Виноградова, 1971), а также феномен "семантического пресыщения" - утраты смысла при
многократном повторении слова, что происходит подобно тому, как угасает условная реакция при предъявлении стимула без подкрепления. По своей научной направленности теория Ч. Осгуда сближается с "пове​денческой семиотикой" Ч. Морриса (Morris,1946; см. также Дридзе, 1969), акцентирующей внимание на "прагматическом значении" как важнейшей единице анализа социального поведения людей.
В отечественной литературе теория Ч. Осгуда неоднократно подвергалась критическому анализу (А.А. Леонтьев, 1965, 1968), однако с накоплением экспериментального опыта сам автор несколь​ко скорректировал свою теоретическую позицию, так что вновь стано​вится актуальным ее анализ — прежде всего в соответствии с получен​ными фактами. Оказалось, что исходная концепция имеет более ограни​ченный психологический смысл, чем это изначально предполагалось. Семантическое пространство (СП), реконструированное Осгудом по данным "семантического дифференциала" (СД), первоначально назван​ное как "пространство коннотативных значений", позднее получило название "пространства аффективных значений", что акцентирует факт чувствительности СД к общим эмоциональным, а не частным пове​денческим реакциям. Ведущие факторы СД — Оценка, Сила и Актив​ность — получили свое название от прилагательных, получивших наи​большие нагрузки по факторам. Положение вектора-слова в простран​стве трех осей ЕРА (Evaluation, Potency, Activity) якобы исчерпываю​щим образом характеризует психологическое значение слова для субъ​екта. Уверенность сторонников Осгуда в универсальности и психологи​ческой валидности "семантического пространства" ЕРА основывалась на данных многих исследований, в которых была показана воспроизводи​мость факторов Оценка—Сила—Активность и у испытуемых с разными показателями по тесту IQ Векслера, и у испытуемых с психопатологиче​скими нарушениями, и у детей разного возраста, и у представителей различных языковых культур. Была показана независимость факторов ЕРА, их несводимость друг к другу при спонтанной квалификации зву​ковых стимулов даже у детей 2-3-летнего возраста (Di Vesta, 1966). Эмпирически не подтвердилась выдвигаемая многими гипотеза о том, что факторы ЕРА дифференцируются в ходе онтогенетического разви​тия психики ребенка. Было обнаружено, что с возрастом у детей не столько видоизменяется структура факторов, сколько меняется, стаби​лизируется размещение словесных стимулов в СП (Danahoe, 1961).
Проведение широкомасштабных межкультурных сопоставитель-исследований
,   показало,  что  факторы  ЕРА  являются  основными семантическими различителями не только европейских, но и различных восточных языковых культурах (Osgood et al., 1975). Вариации в основном выразились в смене порядка значимости факторов (напри​мер, у финнов на втором месте фактор Активности) и в наличии угло​вых отклонений национальных факторов по отношению к общечелове​ческим, выделенным с помощью специальной процедуры пан-культурного анализа.
Межкультурная и широкая межиндивидуальная устойчивость си​стемы ЕРА — важный научный результат, свидетельство конвергентной валидности процедуры СД. Но это отнюдь не означает, что содержание субъективных значений сводится к факторам Оценка—Сила-Актив​ность. Объективный анализ процедуры СД показывает, что она по са​мому своему построению оперирует надындивидуальными, популяционными данными: в качестве маркеров шкальных полюсов отбира​ются наиболее частотные антонимические прилагательные, в качестве шкалируемых объектов (понятий) используются слова из разнородных семантических областей. Естественно, что при коррелировании шкал относительно этих разнородных объектов получаемые коэффициенты корреляции могут отражать лишь самые общие эмоционально-оценоч​ные, глобальные семантические признаки прилагательных. Важно при этом отметить, что вся система факторов ЕРА, как правило, объясняет не более 50%" разнообразия информации, имеющейся в матрицах корре​ляций шкал.
Опыт различных модификаций методики СД показал, что значи​тельно большим межиндивидуальным различиям подвержены частные формы семантических пространств, построенных для узких по своему денотативному (предметному) значению наборов шкал и шкалируе​мых понятий (Kahneman, 1963). В частных формах СД общие эмоцио​нально-оценочные факторы ЕРА наполняются определенным денотатив​ным содержанием и видоизменяются структурно (объединяются, рас​щепляются и т.п.). В частных формах СД состав семантических факто​ров сильно варьирует. "Музыкальный дифференциал", "политический дифференциал" (цит.по Osgood et al., 1975), "межличностно-поведенческий" (Triandis, 1964), "личностный" (Osgood, 1962; Peterson, 1965; Kuusinen, 1969, 1970), "мимический" (Osgood, 1966) значительно раз​личаются по количеству и содержательному составу факторов. Экстре​мальный пример слияния всех факторов ЕРА в один — "Успешность" (хороший+сильный+активный) - получен при факторизации СД-оценок, которые дали американские студенты персонажам книги Мор​риса "Способы жить" (Osgood et a!., 1961). Такая модификация конно​тативных факторов происходит, как выявил Ч. Осгуд, по механизму "денотативного сцепления" (denotative confounding). Денотаты задают направленность и силу связей для шкал прилагательных. Например, по отношению к  слову "атлет" шкала "ценный—неценный" будет поло​жительно коррелировать со шкалой "быстрый—медленный", тогда как по отношению к слову "сон" - отрицательно (Osgood, 1962). Действи​тельно, в разных объектах одни и те же объектные признаки имеют для субъекта разное оценочное значение.
Таким образом, опыт развития метода СД показал ограниченную ценность осгудовской теории значения. Ценность этой теории состоит в том, что она, действительно, объясняет неоспоримый ныне эмпириче​ский факт: наиболее существенными психологическими компонентами значения (и одновременно глобальными конституэнтами семантиче​ского пространства) являются по существу компоненты общей эмо​ционально-оценочной реакции субъекта на значащий стимул. Психо​логическая валидность факторов ЕРА обеспечивается удачной теорети​ческой интерпретируемостью их в терминах трехкомпонентной теории чувств В. Вундта: фактор Оценка соответствует координате "удоволь​ствие-неудовольствие", Сила—координате "напряжение-расслабление", Активность — координате "возбуждение-успокоение". Поведенчески оценка описывает направленность реакции по отношению к объекту (человек стремится пространственно к положительному для него объекту, стремится продлить положительное для него явление и, наобо​рот, избегает негативных объектов и явлений). Сила указывает на по​тенциальную энергию, заключенную в реакции, на статическое напряже​ние, с которым осуществляется реакция. Например, ощущения "тяже​сти", "твердости" идут яз проприоцепции — от мышечных усилий, с которыми осуществляется взаимодействие с объектом. Активность указывает на кинетическую энергию, заключенную в реакции, на ее ди​намичность, изменчивость во времени, которая требуется для взаимо​действия с быстро меняющимся в своих состояниях объектом.
Сама процедура СД может быть рассмотрена как вербальная мо​дель поведенческого реагирования на стимул. Осгуд квалифицирует СД как модификацию метода ассоциативных реакций: в данном случае спонтанные ответы испытуемых направляются по заданным руслам — предлагается выбирать между полюсами альтернативных реакций. Семантическое пространство в типичном случае получается по методи​ке СД с помощью факторного анализа, примененного к матрицам корреляций между шкалами, но не к матрицам корреляций (или рас​стояний) между шкалируемыми понятиями. При таком построении анализа понятно-, что факторы СД фактически объединяют пучки соче​таемых оценочных реакций, то есть реакций, имеющих тенденцию появ​ляться в ответ на одинаковые стимулы. Данный анализ приводит к вы​воду, что семантическое пространство, реконструируемое с помощью СД, следует психологически интерпретировать как пространство реак​ций. Отображение стимулов в этом пространстве в виде векторов определенной направленности и длины указывает наиболее общие качест​венные и количественные параметры субъективной реакции человека на данный стимул (понятие).
Метод СД и пространство ЕРА очень часто критикуют, не понимая, по-видимому, его фактического психологического смысла. Критикуют с позиций лингвистической семантики: что же это за "дифференциал", если денотативно разнородные понятия в нем могут и не дифферен​цироваться - попадать в одну точку? (см. например, Апресян, 1963). В то время как СД на самом деле ориентирован не на различение поня​тий, а на различение реакций на эти понятия. Семантическое прост​ранство типа ЕРА с размещенными в нем стимулами фактически моде​лирует установленные в субъективном опыте правила проектирования множества стимулов в пространство наиболее общих эмоционально-энергетических координат человеческого поведения. Данные о пан-культурной, планетарной устойчивости системы координат ЕРА следует интерпретировать как указание на объективный общечеловеческий (а, возможно, и общебиологический) принцип трехаспектности в био​энергетической организации поведения. Механизмы психологической репрезентации этого принципа лежат "глубже" варьирующих в различ​ных языковых культурах способов языкового воплощения аффек​тивных значений. Многие исследователи с полным основанием пола​гают вслед за Осгудом, что они коренятся в генетически фиксирован​ных механизмах синестезии—в спонтанных ассоциациях между элемен​тарными, неопредмеченных сенсорными впечатлениями и эмоциональ​ными переживаниями (Артемьева, 1977, 1980; Петренко, 1980).
Ограниченность теории значения Осгуда проявляется в ее неспо​собности объяснить психологическую природу денотативных факторов семантического пространства. Частные формы СД "схватывают" в своих факторах не только обобщенные направления реакций, но и обобщения стимулов по предметным основаниям. При этом свойства стимулов и свойства реакций описываются в получаемых пространст​вах не рядоположно - не в виде отдельных факторов, но как бы в спе​цифическом наложении. Например, это отчетливо можно видеть в результатах, полученных финским психологом Й. Куусиненом (Kuusinen, 1970). На материале финского языка он занимался построением так называемого "личностного дифференциала" и выявил инвариант​ность следующих пяти факторов: "уникальность", "доминирование", "общительность", "твердость", "рациональность". Однако, когда в матрицу интеркорреляций шкал вводились общеконнотативные антони​мические пары, не связанные с предметной спецификой человека, как объекта восприятия ("горячий - холодный", "тяжелый - легкий", и т. д.- всего 12 пар), то специфические, "личностные" факторы как бы "растворялись",  распределялись  по   эмоционально-оценочным традиционным факторам Оценка—Сила-Активность, объяснявшим в этом случае до 90% всей дисперсии результатов. В данном случае мы можем видеть, как учет исследователем коннотативных значений приводит к "стягиванию" многомерного денотативно-специфичного семантическо​го пространства в коннотативное пространство меньшей размерности. Отметим, что, если принимать онтологическую интерпретацию рекон​струируемых семантических пространств как "координатных катего​риальных систем, существующих в сознании субъекта" то данный ре​зультат свидетельствует, что в ходе эксперимента в сознании субъекта сосуществуют две категориальные системы, "работающие" практически одновременно. Данные подобного типа не позволяют проверять весьма спорное предположение о том, что в срабатывании коннотативных и денотативных систем имеет место поуровневая и повременная преем​ственность и, якобы, происходит "актуалгенетический" процесс развер​тывания глубинных коннотативных структур в более дифференци​рованные денотативные категориальные структуры (Петренко и др., 1980).
Поясним слияние денотативных и коннотативных семантических признаков в значении одного слова на примере слов "тяжелый" и "твердый". Оба этих прилагательных с высокой факторной нагрузкой входят в фактор Сила. Но при этом "тяжелый" указывает на одно физическое свойство объекта — вес, а "твердый" — на другое — упру​гость кристаллической решетки. Вес и твердость существуют как объективные свойства предметов, независимые от того, в какую за​дачу человека эти предметы включены. Вес и твердость не сводятся друг к другу (например, по сравнению с ртутью алюминий легок, но тверд). Тяжесть требует высоких энергетических затрат при осуще​ствлении физической работы по перемещению тела в пространстве, твердость — при решении других задач (при механической обработке материала). Следовательно, и "тяжесть', и "твердость" связаны с одной и той же общей характеристикой поведения — с "напряжением" (в тер​минах Вундта), но адресуются к различным свойствам объекта, т.е. имеют различные денотативные компоненты.
В итоге этого краткого анализа бихевиористской концепции значения мы можем заключить, что она позволяет разрабатывать лишь часть проблем психосемантики, а именно связанных со строением и функционированием коннотативных, или "аффективных систем зна​чений" (affective meaning systems). Она оставляет без объяснения меха​низмы семантической репрезентации предметных свойств объектив​ной действительности.
1.3. Значение как когнитивная единица, семантическая память
Психосемантическая проблематика активно разрабатывается в настоящее время в рамках экспериментальной психологии познава​тельных процессов. Для современных исследований в этой области ха​рактерен не только количественный прогресс (широта диапазона управления стимульной ситуацией и автоматизированный, компьютер​ный многопараметрический анализ результатов), но и качественный сдвиг, выражающийся в появлении ряда новых методологических схем построения эксперимента и его интерпретации. Какова же концептуаль​ная основа когнитивной психологии как направления? Следуя теме данной книги, остановимся подробнее на одном из основных понятий когнитивной психологии, кардинально важном для психосемантики -на понятии "категория".
Функциональные эквиваленты понятия "категория" можно оты​скать еще в ранних работах необихевиористов. Так, например, у Э. Толмана(То1тап, 1932) хранимые в памяти сигнификативные связи "S-S" образовывали уровень промежуточных переменных, опосредую​щих действие стимулов на поведение. Понятию "сигнификативной связи" функционально близки понятия "схема" или "прототип", разра​батывавшиеся еще в трудах Ф. Бартлета и Д. Хэбба. Б. Андерсон, один из современных теоретиков когнитивной психологии, отмечает, что схема добавляет к механизмам первичного и вторичного восприятия третий механизм -классификации (Anderson, 1975). Таким образом, общее функциональное свойство всех единиц познавательной интег​рации стимулов так или иначе сводится к обобщению. Это свойство явно зафиксировано в понятии "категория".
На понятии "категория" основываются работы такого ведущего представителя когнитивной психологии, как Дж. Брунер (1977), ис​следовавшего различные психологические факторы (мотивационные, личностные) и процессы (восприятие, мышление) под углом зрения интегральной задачи "категоризации объекта".
Понятие "категория" легче всего можно проиллюстрировать на примере эксперимента, построенного по схеме "перцептивного науче​ния" (Travers, 1977). Вначале субъект усваивает связь во времени двух стимулов, например, вспышки света и звукового сигнала. Затем на вспышку вырабатывается условная реакция, например, избегание. Эффект состоит в том, что после этого звук вызывает избегание сразу же, т.е. уже на втором этапе приобретает то же самое сигнальное значе​ние, что и вспышка. В этом случае первый этап — этап собственно перцептивного научения — можно интерпретировать как "категориаль​ное объединение стимулов".
Принадлежность одной категории выражает отношение функциональной эквивалентности двух стимулов — с точки зрения существова​ния по отношению к ним одного, общего класса адекватных реакций.
Категории есть классы функциональной эквивалентности стимулов. Такая предлагаемая нами логическая экспликация понятия "катего​рия" позволяет наполнить четким функциональным смыслом понятие "категориальная система" — категориальная система задает разбиение множества стимулов на категории, т.е. на классы функционально экви​валентных стимулов. Таким образом, всякая категориальная система задает гомоморфное отображение множества стимулов на множество реакций. "Категория" — это определенный класс прообразов опреде​ленной реакции. Это определение позволяет понять, в каком смысле "категория" оказывается более крупной единицей анализа в описании поведения, чем отдельные связки "S—R".
Яркие эмпирические подтверждения несводимости механизма актуализации категории к процессам переноса (генерализации) поведен​ческой реакции, описываемым в языке бихевиоризма, получены в исследованиях концептуального научения и семантической памяти. В частности, было показано, что испытуемый способен снизить процент ошибок ниже случайного уровня еще до полного перебора всего стимульного материала, входящего в определенный класс (Mandler, Pearl-stone, 1966). Еще до полного перебора элементов класса актуализи​руется более крупная единица стимульной репрезентации — категория. Такая антиципация категориальной принадлежности становится воз​можной благодаря распознаванию категориальных признаков, т.е. признаков, отличающих стимулы, принадлежащие к данной категории, от стимулов, к ней не принадлежащих.
Когнитивная психология рассматривает поведение субъекта как управляемое процессом актуализации "категорий", или, в другой тер​минологии,— "когнитивных единиц". Вводя "когнитивные единицы", когнитивная психология приходит к признанию Субъективного Образа в широком гносеологическом смысле этого понятия (Тюхтин, 1976) .
Для более глубокого понимания функционального статуса поня​тия "категория" важно подчеркнуть, что физическое сходство стиму​лов не является необходимым условием для их попадания в одну кате​горию. Реальный пример - категория "съедобное", где основанием ре​альной общности стимулов является лишь единство способа поведения. Сходство этих стимулов подобно сходству синонимов в языке — они образуют тождество в том, что в них самих непосредственно не дано, но с ними связано субъектом — в поведенческом значении. Такое понима​ние категории позволяет различать Субъективный Образ и Чувственный Образ. Последний — это категория, которую можно описать сенсор​ными признаками. В этом смысле построение чувственного образа должно быть понято как процесс поиска и абстрагирования идентичных сенсорных или перцептивных стимулов, входящих в заданную катего​рию, в заданный субъективный образ (Брунер, 1977).
Данные современной экспериментальной когнитивной психоло​гии убедительно доказывают, какой высокой объяснительной силой об​ладают сведения, которыми располагает исследователь относительно системы категорий, используемой испытуемым. В цитированной выше работе Д. Мандлера и 3. Пирлстоуна было показано, что полнота вос​произведения материала по памяти сильно коррелирует (r = +0,955) с числом классов, использованных испытуемым при свободной класси​фикации, тогда как само это число классов оказалось независимым от информационной емкости материала. Этот результат хорошо иллюст​рирует трудности применения меры количества информации Шеннона в психологии: экспериментатору часто просто неизвестно, из какого ко​личества и каких именно альтернатив исходит сам испытуемый в своем поведении.
В связи с ограниченностью объема памяти по числу символов, за​дача повышения эффективности запоминания решается во многом за счет "укрупнения" символьных единиц и организации правил перехода от мелких единиц — к более крупным единицам следующего иерархи​ческого уровня. Показано, что продуктивность воспроизведения повы​шается по мере стабилизации группировок стимулов. При этом стаби​лизация измеряется через согласованность порядка стимульных объек​тов в последовательных рядах воспроизведения (Tulving, 1962). Быст​рее стабилизация достигается при категориальных группировках, чем при группировках по принципу пространственно-временной смежности (Cofer, 1965).
Проблематика группировок тесно связана с исследованиями стра​тегий извлечения материала из памяти. Было установлено, что внутри перцептуальных групп родовые термины предшествуют видовым и вы​полняют роль старших звеньев иерархической программы извлечения (Bower, 1970). Таким образом, можно предполагать, что иерархическая категориальная система обладает двойственным психологическим статусом — статусом структуры и процесса. В этом смысле ее можно трактовать как алгоритм извлечения, или алгоритм конкретизации искомой когнитивной единицы: в виде предписания (в модусе потен​циального) она ведет себя как статическая когнитивная структура, а в виде разворачивающегося по предписанию процесса (в модусе актуаль​ного) она ведет себя как процесс. К этой проблеме взаимоотношения структуры и процесса, не решенной до сих пор в рамках исследований семантической памяти (Glucksberg, Danks, 1975), мы вернемся позднее при обсуждении гипотезы установочной регуляции систем значений (см. 1.5.).
В экспериментах по парному ассоциативному научению   (Underwood et al, 1975) было показано, что категориальные объединения сти​мулов могут осуществляться и в отсутствие на стимульных бланках самих родовых терминов. Это, по нашему мнению, доказывает несво​димость механизма категориального объединения к ассоциативному объединению подчиненных стимулов со стимулом, играющим роль их общей метки, как это предполагается в неоассоцианистской модели памяти Андерсона и Боуэра (Anderson, Bower, 1973, см. также Клацки, 1978).
Проблематика категориальной структуры все более занимает исследователей долговременной памяти. Намечается тенденция отхода от "блочных" моделей, связывающих различные информационные ре​зервуары человеческой памяти системой блоков-процессоров (Аткинсон, 1980). Известная модель Р. Аткинсона, акцентирующая внимание на механизмах вербального повторения при переводе информации из кратковременного в долговременное хранение, не способна объяс​нить факты прочного долговременного хранения невербализованного материала. Способность к долговременному различению (узнаванию) стимулов связывается с мощностью набора различающих признаков (категориальных признаков), которая, очевидно, выше для таких сти​мулов как "природные ландшафты" в противоположность геометри​ческим фигурам (В.П. Зинченко и др., 1980), а мы бы добавили к это​му, и для словесных значений в противоположность семантическим оболочкам слов. Словесные стимулы группируются в памяти в соответ​ствии со сходством значений, но не сходством звучания. Этот хорошо известный факт воспроизводился и в наших собственных эксперимен​тах, посвященных анализу семантической организации рядов свободно​го воспроизведения (Шмелев, 1978, Velichkovski, Kapitsa, Shmelev, 1980).
Данные о близости слов в рядах свободного воспроизведения активно используются как материал для реконструкции эмпирических моделей категориальных систем памяти (Kintsch, 1974; Friendly, 1977). Все чаще в качестве нормативных сведений при организации стимульного материала в экспериментах по памяти используются предварительно полученные субъективные суждения о сходстве стимулов, обработан​ные с помощью многомерного шкалирования. Так, например, исполь​зование этих сведений позволило показать, ограниченную ценность весьма популярной модели "исчерпывающего поиска" (Sternberg, 1966). При использовании материала, разбитого на далекие друг от друга ка​тегории, только внутри категории поиск имеет "исчерпывающий харак​тер", тогда как при переходе от категории к категории мнестический поиск обнаруживает способность к "результативной остановке" — окончанию процесса после обнаружения искомого объекта. Таким об​разом, время поиска оказывается пропорциональным  объему  предъявленного материала только для категориально однородного материала (Нота, Omohundro, 1977). Этот эффект категориальной (семантиче​ской) разнородности материала особенно сильно сказывается на отсро​ченном воспроизведении (при долговременном хранении) и меньше на непосредственном (Ricateau, 1976).
Таким образом, в настоящее время не подлежит сомнению, что человеческая память, прошлый опыт человека организован по семанти​ческому принципу. В этом смысле неслучайно выделение таких темати​ческих рубрик как "семантическая память". Но из постулата о "семан​тической памяти" сами исследователи памяти делают лишь вывод о необходимости семантического анализа стимулов для проверки моде​лей мнемической организации. Данные о семантическом сходстве ими используются как нормативные, контролируемые параметры экспери​мента, в то время как регистриуемыми параметрами являются различ​ные показатели мнемической эффективности (скорость, объем), ассо​циативной связанности, близости в ряду воспроизведения и т.п.
Для исследователя в области психосемантики постулат о "семан​тической памяти" должен иметь в некотором смысле противополож​ное значение: он дает ему возможность рассматривать индикаторы мнестической организации материала в качестве сведений о специфическом субъективном содержании значений. С введением понятий "категория" и "категориальная организация опыта" задача психосемантики раскры​вается как задача изучения принципов функционирования систем ка​тегорий вообще (общепсихологический полюс проблемы) и содержа​тельных особенностей категориальной сетки конкретного субъекта, в частности (дифференциально-психологический полюс). Важно подчерк​нуть, что до настоящего времени когнитивно-психологические иссле​дования в области "семантической памяти" главным образом были сконцентрированы на общепсихологическом аспекте проблемы. В силу этого особый научный интерес традиционно вызывала задача реконст​рукции универсальной общечеловеческой системы категорий, которая могла бы послужить основой для решения значимых прикладных проб​лем машинного перевода, искусственного интеллекта и т.п. (см. напри​мер, Шенк, 1980).
1.4. Субъективное пространство стимулов
В тесной концептуальной связи с понятием "категория" нахо​дится в когнитивной психологии понятие "когнитивный признак". Особенно информативными когнитивными признаками являются та​кие, которые дифференцируют альтернативные категории. В этом смысле система категорий может быть структурирована в опыте субъекта как система дифференциальных когнитивных признаков. Униполяр​ные качественные признаки обусловливают построение категорий в таксономическую систему: различные категории в ней связаны иерар​хическими отношениями включенности и могут быть геометрически изображены в виде вложенных друг в друга кругов. Семантически бо​лее бедные категории характеризуются меньшим набором такого рода признаков и выступают в роли более мощной единицы обобщения. Би​полярные качественные признаки образуют систему рядоположных пересекающихся категорий: каждая категория в такой парадигматиче​ской системе определяется в виде комбинации признаков с указанием их полюсов (Wallace, Atkins, 1960).
Развиваемый американскими антропологами логико-экспликативный метод компонентного анализа позволил, например, описывать категории родства в английском языке в виде парадигматической си​стемы из трех бинарных признаков, или компонент - пол, поколение, линейность (см. также Слобин, Грин, 1976). Многоуровневые, граду​альные признаки (и тем более собственно количественные признаки) задают отношения порядка в системе категорий. Каждому значению такого признака соответствует определенная категория стимулов. Чаще всего для связанных отношением порядка (больше-меньше) категорий действует и отношение порядка на множестве релевантных реакций, обусловленное градуальностью какого-либо параметра этих реакций. Когнитивный градуальный признак задает морфизм между определенным параметром стимула и параметром реакции. Поясняю​щий пример: чем "старше" человек, с которым мы имеет дело, по па​раметру "поколение", тем больше "уважения" (параметр реакции) требуется от способа нашего обращения к нему. При этом понятно, что системы независимых градуальных когнитивных признаков можно мыслить геометрически и. моделировать в психометрическом экспери​менте в виде системы ортогональных координат некоторого много​мерного пространства, выступающей в статусе пространственной моде​ли категориальной системы субъекта.
В связи с введением представления о категориальных, или когни​тивных пространствах важно подчеркнуть два обстоятельства. Во-пер​вых, перечисление указанных выше возможных способов организации категориальных систем (таксономическая, парадигматическая, координатно-метрическая) должно приводить к пониманию того, что психо​логическая валидность координатно-метрического описания системы категорий в строгом смысле обеспечивается лишь тогда, когда са​ма система категорий реально образована независимыми градуаль​ными признаками. В том же случае, когда на самом деле в созна​нии субъекта имеет место таксономическая или парадигматическая категориальная    система,    попытка    координатно-метрического   моделирования может приводит к непредсказуемым искажениям и не давать никаких психологически интерпретируемых координат. Во-вторых, развитый в предыдущем параграфе теоретический кон​текст в психологическом осмыслении понятия "категория" позволя​ет точно фиксировать психологический статус "категориальных прост​ранств": они являются субъективными пространствами стимулов. Они являются пространствами стимулов в том смысле, что "квазивещество" этих пространств состоит из образов стимулов, а не обра​зов реакций. Они являются субъективными, а не объективны​ми в том смысле, что в категорию входят функционально эквивалент​ные стимулы — вызывающие одну и ту же или сходную реакцию, а не просто физически близкие стимулы.
Категориальное пространство также отличается от объективного пространства, как плоскостная проекция трехмерного мира отличается от самого трехмерного мира. Категориальное пространство существен​но избирательно: в него входят только те измерения, или физические характеристики стимулов, которые существенны для принятия субъек​том того или иного решения — выбора из альтернативных способов реагирования. Это в меньшей степени характерно для сенсорных прост​ранств, таких, например, как пространство цветоразличения (Измайлов, 1980) и в большей степени для образно-концептуальных пространств (моделей) более высоких уровней абстрагирования.
Основываясь на базисном понятии "категориальной системы", современная когнитивная психология сделала своим центральным предметом иерархию форм и уровней стимульной ("иконической" в терминологии Дж. Брунера) репрезентации. Но» унаследовав от гештальтпсихологии методологический принцип многоуровневых изомор​физмов, когнитивная психология часто оставляет без внимание функ​циональный статус категориальных стимульных пространств, а вместе с этим обрекает себя на непонимание психологических механизмов подвижной избирательности этих пространств. В самом деле, имея в виду исходный поведенческий смысл понятия "категория", следует по​стоянно помнить о том, что психологический смысл всякого процесса категоризации заключается в подготовке решения. Потому психологи​чески принятие решения и не требует от субъекта какого-либо заметно​го отрезка времени, так как решение уже фактически подготовлено от​несением стимульного объекта к определенной категории. Психологи​ческая сущность категориальных стимульных пространств заключается в том, что они являются стимульными прообразами пространства реакций. В субъективных стимульных прост​ранствах процесс принятия решения "разговаривает" на языке стиму​лов — на языке свойств внешнего мира.
О пластичности категориальных систем, категориальных пространств свидетельствуют работы в области семантико-перцептивных уни​версалий (Артемьева, 1977, 1980), в области исследования инвариан​тов образных форм семантической репрезентации (Петренко и др., 1980). В этих исследованиях выявилась картина динамичных, актуаль​но расщепляемых на составные части и вновь воссоздаваемых кате​гориальных объединений цвета, формы, аффективной окраски, карти​на, которая совершенно не соответствует еще бытующим в науке пред​ставлениям об априорных универсалиях, независимых от опыта, уста​новок субъекта, от ситуативной стратегии манипулирования со стиму​лом. Во всяком случае, когда в эксперименте испытуемым предостав​ляется свобода в выборе средств описания изображения (а не фикси​рованный набор осгудовских шкал), исследователь сталкивается факти​чески не с типологией универсалий, а с типологией целеобразования.
Актуальные субъективные системы "когнитивных признаков" не являются стационарной структурой, имеющей устойчивые метрико-топологические свойства, инвариантные по отношению к экспериментальной задаче. К такому выводу в настоящее время пришли не только исследователи синестетико-эмоциональных комплексов, но и исследо​ватели "субъективных структур лексикона" (FiUenbaum, Rapoport, 1971). Семантические признаки, выступающие в этих экспериментах как корреляты когнитивных признаков на лексическом материале, выделяются здесь на основе анализа суждений о семантическом сход​стве лексических единиц или действий, обусловленных этим сходством. Семантические пространства, реконструируемые с помощью многомер​ного шкалирования такого рода данных, выступают в психологическом статусе лексических моделей субъективных стимульных пространств, но не субъективных пространств реакций, как в экспериментах с СД.
Критический анализ онтологической природы "семантического сходства" приводит исследователей этого направления к выводу о том, что испытуемые могут пользоваться различными внутренними крите​риями сходства, так что можно говорить о существовании целого клас​са когнитивных структур — по одному на каждый критерий (Fillenbaum, Rapoport, 1974).
Здесь важно отметить, что признание множественности критериев сходства расходится с таким пониманием субъективного психологиче​ского пространства, которое берет начало от бихевиористской онтологизации понятия сходства. Согласно бихевиористской трактовке, сход​ство мыслится как отношение двух стимулов, которое можно измерить величиной тенденции к переносу (генерализации) реакции с первого стимула на второй, или наоборот, или величиной конфузии (смеше​ния) ответов при узнавании (Gibson, 1940; Hull, 1943). На этой основе Р. Шепард предложил формулу, связавшую вероятность генерализации с  величиной  несходства   (психологической  дистанции)   посредством
экспоненциально убывающей функциональной зависимости (Shepard, 1958). Однако такое представление о психологическом субъективном пространстве как об изначально изотропном и метрическом, независи​мым от варьирования учитываемых субъектом стимульных свойств, накладывает неоправданные ограничения на множество возможных мо​делей когнитивной структуры.
Указывая на ограниченность евклидовой модели субъективного пространства, Д. Крантц (Krantz, 1967) отмечает, в частности, что из​вестная евклидова аксиома "неравенство треугольника" противоречит эмпирическому феномену транспозиции отношений: с помощью под​крепления у испытуемого формируют реакцию выбора одного из сти​мулов А и В, например, В, затем испытуемому предъявляется пара сти​мулов В и С, причем С находится в таком же отношении (например, в опытах Келера — по светлоте) к В, как В к А. Казалось бы, исходя из представлений о вероятности переноса, следовало бы ожидать, что испытуемый будет выбирать стимул В, но испытуемый выбирает сти​мул С, осуществляя перенос отношения.
Позднее Р. Шепарц пытался объяснить феномены подобного рода введением представления об "изоморфизмах второго порядка" (She​pard, 1970; см. также Клацки, 1978). Однако само разведение абсолют​ных и относительных свойств стимула является фактическим призна​нием множественности критериев сходства, которое в общем случае удобнее толковать в смысле множественности возможных разбиений стимула на сходные и несходные. Таким образом, можно полагать, что градиент генерализации не детерминирован физическими свойствами стимулов и зависит от содержания актуальной задачи (от формы функ​ции полезности на множестве исходов - Coombs et al, 1970). В резуль​тате обучения дифференцировке стимулов, обладающих сходством по одним свойствам (измерениям) и несходством по другим, субъектив​ное пространство "деформируется" - градиент генерализации оказы​вается более пологим вдоль первых координат и более крутым — вдоль вторых. Этот адаптивный механизм можно представлять как сжатие незначимых осей субъективного пространства и растяжение значимых осей. С применением процедур многомерного шкалирования для моде​лирования эмпирических субъективных пространств было, например, показано, что значимость (вытянутость) координат этих пространств зависит от привлечения внимания испытуемого к тому или другому па​раметру стимула (Shepard, 1964). Показано, что предкатегоризация, или категориальная установка, заданная в экспериментальной инструк​ции, прямо влияет на направление и градиент генерализации даже нео​сознаваемых кожногальванических (Gregson, 1975) и вазомоторных реакций (Виноградова, 1959; Лурия, Виноградова, 1971).
Резюмируя содержание данного параграфа, отметим, что когнитивная концепция значения, обладая известными преимуществами перед бихевиоризмом в объяснении экспериментальных данных, сама обнаруживает известную ограниченность. В целом ее можно свести к отсутствию теоретических средств, способных объяснить целесообраз​ный характер динамики категориальных систем, множественности и изменчивости пространств когнитивных признаков.
1.5. Теоретико-деятельностный подход к значению, структурообразующая функция мотивов и целей
Важнейшая особенность деятельностного подхода к значению по сравнению с когнитивным состоит в широте исходной схемы объек​та. В эту схему марксистская советская психология вводит не толь​ко течение внутренней, собственно отражательной деятельности субъек​та, но и течение внешне-предметной, практической деятельности, являю​щейся генетически исходной формой всякой деятельности и на всех этапах развития психики, выступающей в качестве объективного крите​рия правильности субъективного отражения (А.Н. Леонтьев, 1959). В соответствии с этим, рассматривая значение как образующую сознания, как единицу высшего по степени объективности способа отражения, как "молекулу" человеческого мышления (Выготский, 1956), психо​логическая теория деятельности не упускает из внимания, более того акцентирует внимание на генетическом аспекте значения, позволяющем научно истолковать законы его актуального функционирования: "... за языковыми значениями скрываются общественно выработанные способы (операции) действия, в процессе которых люди изменяют и познают объективную действительность" (А.Н. Леонтьев, 1975 с. 144). Но языковые значения не детерминируют индивидуальную деятель​ность непосредственно — имеет место многосторонний процесс взаимо​действия между индивидуальной деятельностью и индивидуальным соз​нанием, с одной стороны, и общественной деятельностью и обществен​ным сознанием, с другой.
Рассматривая важнейшие интрапсихические функции как генети​чески вторичные по отношению к первичным — интерпсихическим функциям (Выготский, 1960), деятельностный подход неизбежно вслед за расширением приходит к обогащению схемы объекта психо​логии. В нее вводится такой элемент, которому нет качественных эк​вивалентов в необихевиористских концепциях, — это понятие "мотива" как предмета потребности. Понятие мотива обогащает и содержание психологической концепции значения. Представления о важной роли мотива в функционировании значений в индивидуальном сознании, в так называемой "второй жизни" (выражение А.Н. Леонтьева) значений составляют, по нашему мнению, центральное содержание деятельностно-психологической концепции значения. Концептуально это содержа​ние выразилось введением понятия о "личностном смысле" как одной из важнейших образующих сознания. С усложнением структуры челове​ческой деятельности в ходе ее исторического развития, с возникнове​нием все новых форм общественного разделения труда происходит относительное обособление целей отдельных действий (сопрягающих труд индивида с процессом коллективного труда) и конечного мотива деятельности этого индивида. Отдельные действия, реализованные в относительно устойчиво возобновляемых условиях, приобретают устой​чивую операциональную структуру — фиксируется состав осуществляю​щих эти действия операций. Приобретая интериндивидуальное значение, эти устойчивые соответствия закрепляются в общественном опыте и получают обозначение в языке. В этом виде значения оказываются не​зависимыми от мотивов отдельного субъекта, они "приобретают квази​самостоятельное существование в качестве объективных идеальных явлений" (А.Н. Леонтьев, 1975). В этом виде, "в своей абстракции от внутренних отношений системы деятельности и сознания, они вовсе не являются предметом психологии" (АЛ. Леонтьев, 1975 с. 144). Но в деятельности конкретного субъекта значение не может не вступать в определенные отношения к мотиву — в том смысле, в каком субъект не принимает и не ставит перед собой немотивированных целей. "Вот это обстоятельство и ставит психологию перед необходимостью различать сознаваемое объективное значение и его значение для субъек​та. Чтобы избежать удвоения понятий, я предпочитаю в последнем слу​чае говорить о личностном смысле" (А.Н. Леонтьев, 1975, с. 145). Важно отметить, что отношение значения и личностного смысла — это не есть отношение рядоположньгх единиц сознания, их взаимное обособ​ление весьма относительно, и значение, и личностный смысл фактиче​ски сливаются в едином механизме осознания, выполняя в нем разные функции: значение обеспечивает адекватность сознания объективным закономерностям внешнего мира и интересам общества как целого, личностный смысл приспосабливает индивидуальное сознание к выпол​нению им более узких задач, ограниченных специфическими личност​ными мотивами данного субъекта. Поэтому расхождение значения и личностного смысла не есть норма; А.Н. Леонтьев квалифицирует воз​никновение такого расхождения термином "дезинтегрированное соз​нание", усматривая за этим расхождением, в конечном счете, расхожде​ние индивидуального мотива и ценностей общества.
Работы А.Н. Леонтьева не дали четких определений значения, позволяющих однозначно объяснять и предсказывать эмпирические факты, но в них содержится четкая методологическая ориентация, позволяющая строить деятельностную психосемантическую теорию.
На этом пути следует прежде всего дать по возможности строгое концептуальное истолкование структурообразующей роли целемотива-ционного (интенционального) компонента деятельности в динамике процессов категоризации, в динамике категориальных систем. Деятельностный подход акцентирует в значении модус процессуального, проти​вопоставляя этот процессуальный аспект значения представлению о нем как о комплексе фиксированных признаков
. Анализируя результаты экспериментов по извлечению слов из памяти, А.А. Леонтьев (1971) именно в таком ключе интерпретирует семантический код слова в па​мяти: "слово записано в памяти в форме поиска его фонематических и семантических признаков". Такой подход позволяет объяснять, в част​ности, известный феномен "верчения на языке" как частичную останов​ку процесса извлечения фонематически-артикуляторного образа слова (Brown, McNeil, 1966). Трактовку значения как алгоритма поиска се​мантических признаков слова предлагает так называемая "процедур​ная семантика" (МШег, Johnson-Laird, 1976). "Процедурная семантика" позволяет расширить характер связи семантических признаков в зна​чении слова (конъюнкция или дизъюнкция), тогда как представление значения в виде точки в пространстве признаков предполагает всегда только конъюнктивную связь.
Процессуальный подход предполагает, что иерархия признаков значения задается порядком поиска (проверки) этих признаков. Предъявляемое ко всякому информационному поиску требование оптимальности диктует такой порядок проверки признаков, который соответствует их рангам по степени информативности (значимости) для субъекта. Но информативность признаков зависит от контекста деятельности, к числу компонентов которой относятся, с одной сторо​ны, объективные условия предметной ситуации, в которой протекает деятельность, с другой стороны, мотивы и цели, которые субъект же​лает достичь, в третьих, арсенал средств, операциональный состав дея​тельности, которым располагает субъект. Принцип деятельностной обу​словленности значения проявляется в приспособлении субъективной оценю! информативности признаков значения к контексту текущей деятельности. Психологической инстанцией, осуществляющей такое приспособление, является категориальная установка.
Поясним смену иерархии признаков значения графически с помощью теоретико-множественных диаграмм (рис. 1). На этой диаг​рамме два круга А и В изображают два множества возможных альтер​натив понимания (категоризации) ситуации. Несовпадение этих множеств обусловлено влиянием контекста текущей деятельности. Разделительные линии П1 и П2 изображают на рис. 1 когнитивные (семантические) признаки. Признаки бинарны и задают разбиение мно​жеств на две части каждый: "слева от П1 и "справа от П1 , "слева от П2 " и "справа от П2 "- Как известно из теории информации, более ин​формативное событие снимает больше неопределенности. Следователь​но, более информативным оказывается признак, проверка которого снимет в среднем больше неопределенности. В ситуации А таким приз​наком является П1, который делит круг А на равные по площади части, а в ситуации В информативнее другой признак — П2 .
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рис. 1
Таким образом, в ситуации А оптимальный порядок проверки признаков таков — вначале П1, а потом П2, а в ситуации В — обратный. Если лексикон субъекта богат, вербальная знаковая категоризация си​туации А будет решена обращением к одному слову (знаку), В — к другому, для которого иерархия признаков противоположна. В этом случае категориальная оппозиция, соответствующая ситуации А, может быть изображена в пространстве признаков П1 и П2 в виде точки, имеющей более длинную проекцию на ось П1, а категориальная оппо​зиция, соответствующая ситуации В — в виде точки, имеющей более длинную проекцию на ось П2 (см. рис. 2).
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рис. 2
Но если в лексиконе нет такой пары слов, а есть только слово, акцентирующее признак П1, то оптимизация процесса категоризации Для ситуации В может быть осуществлена переоценкой веса признаков
П1и П2 без смены фонематической оболочки имеющегося слова.
Поясняющий пример. Для простоты предположим, что признак П1— это традиционный осгудовский фактор Силы, признак П2 — фак​тор Активности. Тогда, если мы соревнуемся с кем-то в поднятии тя​жестей, для нас имеет место ситуация А, если соревнуемся в беге,— ситуация В. В ситуации А нам важно быстрее решить, насколько наш соперник "силен", а в ситуации В — насколько "быстр". В русском лек​сиконе обыденной речи иногда склейка "сила—активность" обозначает​ся интегральной характеристикой "сила". При этом к ситуации А эта характеристика применяется без уточнения, а к ситуации В — с уточне​нием, фиксирующим смену рангов признаков: "силен в беге".
Можно ли проиллюстрировать с помощью данного предельно упрощенного примера, как проявляется структурообразующая функ​ция мотива - как мотив влияет на психологическую структуру зна​чения? Мотив фактически доопределяет локус субъективной ситуации, изображенной на рис. 1. В соответствии с этой логикой можно предпо​ложить, что для "бегуна" более высоким личностным смыслом будет обладать признак "активность", а для "тяжелоатлета" — признак "си​ла". В этом смысле различие их мотивов проявляется на уровне созна​ния в различии личностных смыслов: "бегун" помещен в субъективную ситуацию В, "тяжелоатлет" — в субъективную ситуацию А.
Конечно, указанное различие в субъективных ситуациях трудно зарегистрировать, обращаясь лишь к значению одной какой-либо категории, одного слова. Деятельность никогда не обслуживается от​дельными значениями, ее ориентируют субъективные системы значений, отражающие в своей организации структуру предметного содержания конкретной индивидуальной деятельности. Структурообразующая роль мотивов и ситуационных целей дает себя знать в устойчивых (в случае мотивов) или ситуационных (в случае целей) трансформациях систем​ных связей между значениями. Некоторые из этих связей непосредст​венно информируют о "мотивационной подкладке" соответствующих субъективных категорий. Вспомним так называемые "эгоцентриче​ские" ассоциативные реакции типа "успех — я должен" (Миллер, 1963). Сравнительно легко эти субъективные мотивационно детерминирован​ные содержания могут обнаруживать себя иногда и в трактовке слов-омонимов. Например, значение слова "песок" имеет и некоторые ин​вариантные признаки — "сыпучесть" и т.д. Но мы можем предполо​жить, что для строителя "песок" находится в более тесных системных связях с "глиной", а для повара — с "солью".
Всякой ситуации, требующей категоризации, предшествует неко​торая пред категоризация, т.е. мы сталкиваемся не с абсолютно неопре​деленными, а до какой-то степени определенными, категоризованными нами ситуациями. Всякое значение является алгоритмом лишь частичной категоризации. В структурных подходах к значению эта особен​ность отражена в понятии "пресуппозиции значения" (Апресян, 1974): это семантические компоненты, не снимаемые отрицанием значения. Когда говорят "немужчина", то отрицанию подвергаются только приз​наки "пол" или "зрелость", но не признак "человек" - мы думает о "немужчине" как о "женщине" или "ребенке" (МШег, 1969). Здесь пресуппозиция — "человек".
В какой мере процессуальный подход к значению совместим со структурным, предусматривающим возможность моделирования систе​мы значений в виде симмультанно статических категориальных деревьев или категориальных пространств? Анализ этого вопроса показывает, что несовместимость этих подходов не является полной и условия их совместимости сводятся к следующему. Во-первых, значения, входя​щие в интересующую нас систему, должны иметь одинаковую пресуп​позицию. Если это условие выполнено, то данная система значений мо​жет быть изображена в виде пространства образующих ее семантиче​ских признаков, в котором каждому значению будет приписана точка или область с жесткими или "размытыми" (Заде, 1976) границами. Вес признака в значении будет моделировать в этом случае проекция точки (моды функции принадлежности - Заде, 1976) на соответствую​щие координаты. Во-вторых, если интересующий нас набор значений обслуживает категоризацию различных ситуаций, для которых веса (значимость) признаков в значениях меняются, то для описания этих значений с помощью пространств мы должны построить столько прост​ранств, сколько имеется ситуаций. При этом от ситуации к ситуации могут варьировать не только вытянутость (значимость) признаков, но и их взаимная ориентация (независимость или связность) . Понятно, что последнее методологическое условие можно переформулировать как следующее требование к психосемантическому исследованию, исходя​щему из деятельностного подхода: 1) если используемый знаковый (словесный) материал может быть чувствительным к различиям в мотивах, имеющихся у испытуемых, то необходимой психологической валидностью будут обладать только модели индивидуальных семанти​ческих пространств, 2) если в ходе экспериментальной процедуры (или в ходе длительного наблюдения) существует возможность смены цели у одного и того же человека, а, следовательно, и изменения в ос​мыслении ситуации, то для одного испытуемого должны быть по​строены несколько моделей его системы значений, привязанных по вре​мени к моментам актуализации определенных целей.
1.6. Значение как тройственный морфизм
В чем же различия в теоретических определениях значения между бихевиористским, когнитивистским и деятельностным подходами? В бихевиоризме значение понимается как "единица репрезентации свойств реакции". В когнитивной психологии - как "единица, репре​зентирующая координацию категорий стимулов и категорий реакций". С позиции деятельностного подхода мы предлагаем понимать значение как единицу, репрезентирующую сознанию координацию предметных условий деятельности и операционального состава деятельности, регу​лирующую деятельность в соответствии с определенными целями и мотивами. Таким образом, можно видеть, что различие эксплицирован​ных в указанных определениях трактовок значения сводится к не​скольким аспектам. Во-первых, оно выражается в различном концеп​туальном содержании понятий "реакция" и "операция". Реакция — эле​мент вынужденного поведения, направляемого внешними условиями — стимулами. Стимулы предшествуют реакциям, запускают реакции. Операция — элемент активной деятельности, направляемый внутрен​ними причинами — мотивами, целями. Операции возникают при нали​чии определенного мотива еще до всякой категоризации условий, в этом случае операции носят исследовательский, ориентировочный характер. Операции в явном виде воплощают созидательный характер человеческой активности: они берут внешний стимул, внешний объект в качестве сырого материала для его последующей трансформации по заданному идеально плану. Во-вторых, деятельностное определение значения включает явную фиксацию функционального статуса значения в системе психической регуляции деятельности: как регулятивная единица, способствующая реализации целей и мотивов деятельности, значение в своем субъективном содержании, в каком оно существует в индивидуальном сознании, оказывается приспособленным для реали​зации специфических целей и мотивов конкретного индивида в кон​кретный момент его деятельности. Цели обусловливают сознательную ситуационную динамику в акцентировке семантических признаков. Мотивы отражаются в образовании более устойчивых, длительных связей в системе значений, в длительном акцентировании тех семанти​ческих признаков, которые образуют личностный смысл. Тот аффек​тивно-эмоциональный фон, с которым осуществляется деятельность в направлении личностно значимых, смыслообразующих мотивов, отра​жается в эмоциональной окраске значений, создает специальный слой аффективных компонентов значения. В этом смысле всякое значение оказывается в индивидуальном сознании спроецированным в опреде​ленную область пространства аффективных переживаний субъекта, устроенного в общем случае, видимо, по типу трехкоординатного про-
странства ЕРА - Оценка, Сила, Активность.
Последнее разведение позволяет трактовать значение как тройст​венный морфизм, как единство трех аспектов: 1) денотативного содер​жания (свойства стимула, предметное содержание деятельности); 2) операционального содержания (свойства реакции, коды моторных программ, операциональный состав деятельности) ; 3) аффективно-мо-тивационного содержания (ассоциированные аффективные реакции и переживания, сигнализирующие об удовлетворенности или неудовлет​воренности определенных мотивов). Системы значений существуют как морфизмы денотативных, операциональных и оценочных (аффек​тивно-мотивационных) категориальных систем. Тем самым мы можем видеть, как в системах значений реализуется единство когнитивных, операторных и интимно-личностных (аффективно-мотивационных) единиц деятельности (Зинченко, Мамардашвили, 1977). На рис. 3 схе​матически изображены отношения цслостногв значения к пространст​вам (полям) предметов (денотатов) , операций и эмоций деятельности.
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рис. 3
Схема на рис. 3 выражает мысль о том, что всякое значение пси​хологически может быть одновременно представлено как определенная точка (область) в пространствах предметов, операций и эмоций. Значе​ние является тем "мостиком", которое обеспечивает частные попарные морфизмы трех указанных пространств. Возможны, как это легко ви​деть из схемы, шесть направленных попарных отображений или мор-физмов:
1)   Отображение пространства предметов в пространство опера​ций. Это классический для бихевиоризма вариант отображения типа "S —>R". Как мы видели выше, необихевиоризм и когнитивная психо​логия вносят существенную поправку: S и R — это не единичный сти​мул и единичная реакция, но определенные категории в системе иерар​хии стимульных (иконических,по Дж. Брунеру) и поведенческих (ин-активных) репрезентативных единиц.
2)  Обратное   к   первому   отображение   —   пространство   опера​ций отображается в пространство предметов. Это отображение типа "R->S". Сходство со схемой инструментальных условных рефлексов
неслучайно. Этот тип отображения, в частности, служил моделью для исследователей оперантного научения. R здесь это чаще всего поиско​вые операции, выполняющие в деятельности функцию ориентировки в предметных условиях. Важно отметить, что целостные поведенческие программы (типа ТОТЕ — Миллер и др., 1966) содержат в своих блоках и переходы типа "S—>R" и переходы типа "R-^S", связанные особыми операциями проверки тождества ожидаемых Se и реализован​ных событий Sr. В целостных программах осуществляется синтез пространства предметов и операций. Репрезентированная субъекту на языке предметных образов, целостная программа ощущается субъек​том как "чувственная ткань движения". Когда говорят, что результа​том акта категоризации является вызов определенной поведенческой программы, то под этим фактически подразумевается тот факт, что содержанием категории, содержанием актуализированного значения является определенный алгоритм взаимных отображений "S<=> R".
3)   Отображение пространства предметов в пространство эмоций. Обозначим его как "S —>Е". Об этом частном аспекте тройственного морфизма говорят, когда ставится вопрос об аффективном значении какого-либо стимула, об эмоциональной реакции субъекта на предмет. Если морфизм 1 обозначать как "поведенческое значение предмета", морфизм 2   — как "предметное значение поведения", морфизм 3 — "эмоциональное значение предмета". Актуализация определенных эмо​ций на определенный раздражитель фактически сигнализирует о воз​буждении определенного мотива: предмет, вызывающий эмоцию стра​ха, возбуждает мотивацию избегания, предмет, вызывающий эмоцию любопытства, возбуждает  мотивацию исследования  (познавательную мотивацию).   Таким  образом, на  языке  мотивации  этот  морфизм можно также обозначить как "побуждающее значение предмета". При​обретенные формы мотивации, связанные с процессом интериоризации индивидом социальных ценностей в ходе социализации, создают особое пространство специфически человеческих "ценностных эмоций", или чувств. В этом смысле возникают особые морфизмы — "патриотиче​ское   значение   предмета", "нормативно-правовое   значение   предмета (или события) ", "нравственное значение предмета" и т.п.
4)   Отображение пространства операций в пространство эмоций. У человека, как всякого живого существа, мотивирована сама актив​ность, а бездеятельность вызывает тяжелые эмоциональные расстрой​ства. Чистые формы морфизмов типа "R —> Е"   отыскать     довольно трудно. Здесь можно сослаться, например, на эмоции функционального удовольствия, которые переживает человек в процессе труда, занятий спортом, в процессе танца. Когда говорят о том, что язык танца непо​средственно выражает определенные эмоциональные состояния и за​ражает ими зрителей, то имеется в виду то, что в танце не изображается
предметный морфизм типа "R-»S", но реализуется морфиэм "R-^E". Ритуальные пляски у первобытных народов не только обслуживали когнитивную функцию опознания партнера как своего соплеменника, но непосредственно побуждали определенные эмоции и мотивы.
5)  Морфизм типа "Е —> S" известен прежде всего как "опредме​чивание потребностей" (А.Н. Леонтьев, 1975).    Первоначально потреб​ность имеет только организмическии компонент и соответствующие ей эмоциональные состояния феноменально представлены субъекту лишь как определенные ощущения, по преимуществу интероцептивные, иду​щие от внутренней среды организма. Когнитивный компонент, "пред​метное значение эмоции" возникает позднее — по мере накопления субъектом опыта "встреч" определенных побуждений с определенным предметами. Постулированная в когнитивной теории эмоций С. Шех-тера (см. Я. Рейковский, 1979) известная независимость когнитивного и вегетативного компонентов эмоции в последнее время получила убе​дительные экспериментальные доказательства в исследованиях с приме​нением приема "ложной вегетативной обратной связи" (Liebhart, 1979).
6)   Морфизм типа "Е -> R" буквально  нужно  трактовать как "экспрессивный код эмоций". Если морфизм типа "R->E" прослежи​вает детерминационный ряд, имеющий  место тогда, когда индивид заражается от движений эмоциями, то морфизм "Е —>  R" соответству​ет, наоборот, выражению эмоций в движениях — мимике, пантомимике и т.п.
В целом, важно подчеркнуть, что гораздо большее значение, чем попарные морфизмы, имеет тройственный морфизм. В статусе интегративной единицы психического значение существует именно как тройственный морфизм. Простейшей формой содержательной интерпре​тации такого тройственного морфизма является достаточно часто встре​чающееся в психологической литературе указание на то, что "поведен​ческая программа реализуется на фоне такого-то эмоционального переживания и такого-то мотивационного побуждения". Такую форму тройственного морфизма мы можем снабдить следующим условным символическим обозначением "S<=>R/E".
Здесь развернута картина такого конструктивного определения психологического статуса значения, которая призвана развить и кон​цептуально уточнить в свете современных представлений фундамен​тальный методологический тезис Л.С. Выготского о том, Что именно значение должно быть единицей психологического анализа, ибо, как мы можем видеть теперь, значение не только интегрирует в себе "общение и обобщение", но также интегрирует всебе и функции аффекта и интел​лекта, идея единства которых также, как это известно, была намечена в тРУДах Л.С. Выготского (Выготский, 1956) .
Некоторым читателям может показаться, что в нашем определе-
лении значения намечается некоторый возврат к традициям ментали-стской психологии ассоциаций. Действительно, предполагается, что зна​чение реализуется как ассоциативный переход от образа стимула к об​разу действия или к образу потребности (к эмоции), или, наоборот, от образа эмоции к образу действия и образу стимула (последние перехо​ды соответствуют нашим морфизмам 5-му и 6-му). В этом смысле зна​чение — это молекула "психической химии", в состав которой в каче​стве элементов входят такие психологически разнородные "вещества" как образы предметов, потребностей и действий. Но в отличие от клас​сического ассоцианизма мы полагаем существование не отдельных эле​ментарных ассоциаций (связок элементов), но именно морфизмов (соответствий) целых репрезентативных систем. Для нас принципиаль​но, что с актуализацией отдельной ассоциации актуализируется целое семантическое поле — некоторая семантическая структура (побуждае​мая на множестве образов сеть отношений). Такому взаимоотображе​нию структур прямо соответствует математическое понятие морфизма. В современной психологической литературе уже встречались попытки такой экспликации деятельностного определения значения, которая сделала бы его сопоставимым с определениями, данными в других теориях. Так, например, в крупной монографии "Деятельность и познание" известный чешский психолог Й. Лингарт противопостав​ляет деятельностное понимание значения как "системы операций" осгудовскому пониманию как "репрезентативной реакции" (Linhart, 1976). Но также как определение Ч. Осгуда можно назвать бихевиори-стичным, так и определение Й. Лингарта можно назвать операционали-стичным. Трудность здесь состоит в том, что, определяя значение, мы должны различать то, что репрезентируется в значении, и то, чем значе​ние является в деятельности само по себе. Значение — есть средство отражения, и как это бывает со всеми средствами отражения (и со всеми рефлексивными процессами), здесь легко возникает терминоло​гическая, а иногда и концептуальная путаница между тем, что отражает​ся, и тем, что отражает. Потому всякое психологическое определение значения должно состоять из двух частей. Например, у Ч. Осгуда значе​ние репрезентирует свойства поведенческих реакций (первая часть определения) и само является частичной опосредующей реакцией (вто​рая часть), Потому и деятельностное определение не может ограничи​ваться только первой или второй частью (последний случай имел место у И. Лингарта). Следует задать деятельностное определение значения из двух частей:
1)  Значение — репрезентативная единица, которая репрезентирует субъекту тройственный морфизм предметов, операций и аффективно-мотивационных компонентов деятельности.
2)  Значение само по себе выполняет в познавательной деятельно-
сти функцию эталонизированной операции, или лучше сказать, алгорит​ма категоризации*. Причем в модусе потенциального значение пред​стает как симультанизированная структура иерархизованных семанти​ческих признаков, в модусе актуального значение предстает как про​цесс категоризации, так что порядок проверки признаков задан ранга​ми признаков, скорректированными применительно к содержанию те​кущих условий, целей и мотивов деятельности.
Деятельностный подход конкретизирует понимание принципов и задач психосемантики. Двойное определение значения позволяет понять несовпадение двух направлений психосемантического исследования: 1) исследование того, что репрезентируется в значениях,— структуры и содержания опыта деятельности конкретного субъекта или определен​ной эмпирически конечной группы субъектов; 2) исследование спосо​ба репрезентации - процессуально-операционального аспекта в функ​ционировании систем значений. Таким образом, важно различать "со​держательную психосемантику" (первый круг задач) и "процессуаль​ную психосемантику" (второй круг задач).
1.7. Категориальные установки
Итак, деятельностный подход вводит в психологическую интер​претацию значения такие теоретико-методологические принципы, ко​торые позволяют объяснять закономерности динамики индивидуаль​ных систем значений. Однако, как мы пытались показать выше, было бы неверным отбрасывать и некоторые элементы когнитивной теории значения: представление об индивидуальном значении как динамич​ной системе когнитивных признаков оказывается весьма полезным при разработке промежуточной системы понятий, связывающей основные категории деятельностного подхода со схемой построения и интерпре​тации современного психосемантического эксперимента.
Фокусируя внимание на динамичности систем значений, психо​семантическая теория оказывается перед необходимостью привлечения таких понятий, которые позволили бы объединить так называемые "морфологическую" и "динамическую" парадигмы исследования пси​хической деятельности (Асмолов, Петровский, 1978). Речь идет прежде всего о понятии "установка"- Совокупность сведений о разнообразных феноменах и механизмах, объединяемых в понятии "установка", поз​воляет осмыслить всякую познавательную интеграцию (когнитивную единицу) как средство укрупнения единиц ориентировки, средство повышения "дальнодействия" сознания, обеспечивающее опережающее отражение и, в конечном счете, моторную преднастройку в рамках
"Такое понимание прямо соответствует трактовке понятия как "свернуто​го умственного действия" (П.Я. Гальперин, 1959).
определенного "вероятностного эталона" (Шмелев, 1977; Фейгенбсрг, Иванников, 1978).
Актуальная установка воздействует на значение, хранимое в памя​ти субъекта, как своеобразный фильтр-модулятор: из всего множества потенциальных семантических признаков, входящих в состав значения, в актуальную категорию включаются такие признаки, которые реле​вантны текущему моменту деятельности* Этот эффект избирательной актуализации потенциальных семантических признаков значения будем называть категориальной установкой (КУ). Функциональный смысл КУ состоит в том, что она способствует быстрой и точной категоризации ситуации. Важно подчеркнуть, что эффект категориальной установки не сводится только к предкатегоризации — к частичному снятию неопреде​ленности в актах предшествующих категоризации. Приспособитель​ный эффект КУ достигается прежде всего благодаря тому, что установ​ка задает оптимальный в данной ситуации порядок проверки когнитив​ных признаков в актуальных сенсорных данных ("отбор соответст​вия", по Дж. Брунеру). Подробнее это положение раскрыто в 1.5.
Принцип действия категориальной установки достаточно наглядно иллюстрируют результаты проведенного нами эксперимента, в котором исследовался эффект воздействия вербальной информации на катего​риальную интерпретацию визуальных стимулов — схематических выра​жений лица (Шмелев, 1979). Во многих исследованиях, проведенных на разном материале, было показано, что категориальное пространство при восприятии выражений лица описывается с помощью двух основ​ных ортогональных координат: "удовольствие—неудовольствие" и "пренебрежение—внимание" (Abelson, Sermat, 1962; Osgood, 1966). Эти координаты устойчиво воспроизводятся и при предъявлении простых графических схем, получаемых варьированием рисунка "рта" и "бро​вей" (см. рис. 4). В наших экспериментах был предложен несколько модифицированный вариант интерпретации второй координаты — "ак​тивность—реактивность" (Кондратьева, Шмелев, 1979). Не останавли​ваясь здесь подробно на деталях экспериментальной процедуры (см. Шмелев, 19796), укажем только, что специальные формы категориаль​ных установок прямо моделировались введением определенных подпи​сей под схемами, информировавших испытуемого о личностной черте изображенного "человека". В результате оказалось, что наибольшему разбросу было подвержено восприятие схемы лица, выражающей "ак​тивное удовольствие" (часто испытуемые квалифицировали выражен​ную на этой схеме эмоцию как "злорадство") Подпись "веселый" кор​ректировала семантическую интерпретацию данной схемы таким обра-
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рис. 4
Влияние подписи ("чуткий", "веселый"...) на положение схемъ% е пространстве выражений лица. Горизонтальная ось на иллюстрации сжата: правое полупространство сдвинуто влево на 20 мм. Масштаб по вертикальной оси сохранен. Знак "х", помещенный внутри овала схе​мы лица, фиксирует точное значение проекций данной схемы на оси.
*При этом нашему понятию "актуальная категория" грубо соответствует поня​тие "вторичного смысла", введенное в работах ГЛ. Щедровицкого (1973).
зом, что повышалась субъективная выраженность признака "удоволь​ствие" и снижалась выраженность признака "активность". На рис. 4, как видим, лицо с насупленными бровями и улыбающимся ртом при наличии подписи "веселый" помещалось в такую точку пространства, в которой оно имело большую проекцию на ось "удовольствие—неудо​вольствие" и меньшую — на ось "активность—реактивность". Подпись "волевой", наоборот, повышала субъективную выраженность признака "активность" и снижала выраженность признака "удовольствие".
Психологический механизм этого эффекта можно интерпретиро​вать таким образом, что категориальная установка, возникающая при восприятии подписи "веселый", акцентирует внимание испытуемого на стимульном признаке, релевантном понятию "веселый", — на конфигу​рации рта. При этом, если имеет место совпадение ожидаемой ("улы​бающийся рот") и предъявленной конфигурации, то срабатывает асси​милятивный эффект категориальной установки: стимул сдвигается в субъективном пространстве в направлении того полюса признака, вдоль которого ориентирована категориальная установка. При несовпадении ожидаемой и предъявленной конфигурации срабатывает контрастный эффект категориальной установки: стимул сдвигается в сторону, про​тивоположную той, в которую направлена установка. Примеры кон​трастных эффектов в нашем эксперименте. "Грустное" лицо с подняты​ми бровями и опущенными уголками рта при подписи "веселый" оказывалось сильнее смещенным в сторону полюса "неудовольствие", чем при подписях "волевой" и "чуткий". "Радостно удивленное" лицо с поднятыми бровями и улыбающимся ртом при подписи "волевой" оказывалось сильнее смещенным в сторону полюса "внимание" ("реак​тивность"), чем при подписях "хитрый" и "веселый". Эти двухсторон​ние ассимилятивно-контрастные эффекты КУ в терминах субъективных категориальных пространств удобно интерпретировать как эффекты избирательного "сжатия—растяжения" или "поляризации" определенных осей пространства. Растяжение определенной оси приводит к тому, что вдоль этой оси как бы повышается "различающая сила" категориально​го пространства, причем материал стягивается либо к одному, либо к другому полюсу значимой оси. В нашем эксперименте подписи "чут​кий" и "веселый" повышали значимость, поляризовали фактор "удо​вольствие—неудовольствие", а подписи "хитрый" и особенно "воле​вой" — фактор "активность—реактивность".
Хотя в данном эксперименте указанный поляризационный эф​фект КУ получен на частном материале и в частной экспериментальной ситуации, можно выразить уверенность в том, что этот эффект носит универсальный характер и выражает общую закономерность в психо​логических механизмах установочной регуляции систем значений. В дальнейшем мы специально остановимся на других полученных нами
экспериментальных фактах такого рода. В данном контексте важно подчеркнуть, что поляризационный эффект КУ прямо выражает посту​лированный ранее на теоретическом уровне принцип деятельностной обусловленности актуальных систем значений: повышение "различаю​щей силы" семантического признака (координаты семантического про​странства) прямо соответствует повышению ранга данного признака в процессе категоризации. Локализация стимула в категориальном пространстве происходит последовательно: вначале его положение определяется относительно наиболее значимых координат, затем — от​носительно менее значимых.                                                    '
Виды категориальных установок можно классифицировать по двум типам классифицирующих оснований: 1) в соответствии с ком​бинаторикой морфизмов предметного, операционального и эмоцио​нального пространств, 2) в соответствии с уровнем долговременности в циклах психической регуляции деятельности.
Первое классифицирующее основание дает нам 9 возможных видов КУ — в соответствии с перебором возможных источников и ад​ресатом установки. В качестве источника могут выступать 3 инстан​ции: события в предметном, операциональном и эмоциональном прост​ранстве. В качестве адресатов — также 3 инстанции: предметное (сти-мульное), операциональное и эмоциональное пространства. Перебор возможных комбинаций источников и адресатов дается на рис. 5 в виде граф-схемы.
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рис. 5
Дадим содержательную интерпретацию по крайней мере некото​рым комбинациям.
КУ с одноименными источниками и адресатами соответствуют инерционным эффектам в установочной регуляции. КУ "предмет -предмет" содержательно означает, что события в пространстве обра​зов предметов (в субъективном стимульном пространстве), происшед​шие в прошлом, обусловливают ожидание наступления аналогичного (ассимилятивный эффект) или альтернативного (контрастный эф​фект)  события в этом же пространстве в настоящем (в будущем).
К этому классу эффектов относятся традиционные иллюзии установки типа иллюзии Шарпантье. В хеде установочных проб, направленных на фиксацию установки, испытуемый формирует ожидание, что груз на одной из рук должен быть тяжелее. Происходит смещение градиентов равенства в субъективном пространстве ощущений статического, напря​жения мышц левой и правой руки. Этот сдвиг проиллюстрирован гра​фически на рис. 6.
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рис. б.
Предъявление в контрольной пробе равных по весу гирек на обе руки вызывает, как правило, контрастное ощущение неравенства во​спринимаемых весов; гирька в "облегченной" руке (в той, в которую помещали гирьки, меньшие по весу) попадает на более высокий гради​ент тяжести по субъективной шкале ощущений, идущих от этой руки. В основе подобного рода контрастных эффектов, подчеркнутых несогла​сованностью в срабатывании параллельных каналов восприятия, лежат более элементарные эффекты сдвига "уровня адаптации" (Хелсон, 1975) в рамках одномерной, или одноканальной психофизической шка​лы: привыкание к предъявлению в одну руку легкого груза ведет к переоценке субъективной тяжести неожиданно предъявленного тяже​лого груза.
Указанные эффекты установки с одноименным источником и адресатом мы проиллюстрировали выше для простейших сенсор​ных установок (действующих на сенсорном уровне репрезентации). Но установки более высоких по степени обобщенности уровней репре​зентации (или собственно категориальные установки) подчиняются по-существу тем же закономерностям. В рамках операторного простран​ства ассимилятивные эффекты подобного рода описываются обычно как моторные персеверации. КУ "эмоции—эмоции" описывается обыч​но как проявление эмоциональной ригидности. Так,например, серия событий, реально вызывавших у человека страх и тревожность, может привести к фиксации эмоциональной установки — появлению хрониче-
ской тревожности, проявляющейся как неадекватная личностная черта паже в безобидных ситуациях. При этом в субъективном пространстве эмоций непомерно разрастается и становится ассимилятивно притяга​тельной как магнит область, прилежащая к полюсу субъективной коор​динаты "тревожность—спокойствие".
Подчеркивая главным образом "стабилизирующую" роль уста​новок в деятельности, А. Г. Асмолов (1980), видимо, имел в виду в основном установки с одноименным источником и адресатом. Они образуют инерционный момент в деятельности, обеспечивая ее устой​чивость, основанную на перенесении элементов прошлого опыта на будущее.
Анализ установок с разноименными источником и адресатом поз​воляет более четко выделить несколько иную функцию установок в деятельности — а именно функцию "избирательной подготовки". На​пример, КУ "эмоции—предмет" выражается в виде готовности к во​сприятию определенных предметов вследствие наличия определенных событий в пространстве эмоций. Эксперименты с ложной обратной связью, в которых испытуемого информировали о наличии у него сим​птомов повышенного эмоционального возбуждения (учащенный сер​дечный ритм и т.п.), показали, что, спроецированные в субъективное пространство эмоций, эти псевдоэмоциональные события активизи​руют процесс поиска таких признаков стимула в стимульном простран​стве, которые могли бы испытуемому объяснить наличие у него воз​буждения и восстановить привычный морфизм двух пространств (Liebhart, 1979). В результате оказывается, что в изображении девуш​ки, предъявленном на слайде, субъективно акцентируются признаки "сексуальной привлекательности", в изображении лица с улыбающим​ся ртом акцентируется "угрожающий оскал" и т.п. Зарубежными ис​следователями уже предпринимались попытки использования этих мор-физмов для психотерапии фобических расстройств: ложная "улучшен​ная" информация о сердечном ритме при демонстрации изображений змей, помогала сохранять уравновешенность пациентам с соответствую​щей фобией (Valins, Ray, 1967).
Особое психологическое значение имеют КУ "эмоции—предмет", ориентированные вдоль оси субъективного времени в будущее. Они об​разуют проспективные (обращенные в будущее) эмоции — желания и опасения. Эти установки обладают особой структурообразующей силой в своем воздействии на субъективные пространства стимулов в момент начала очередного цикла деятельности (с определенной глубиной в масштабе психологического времени). Собственно структурообразую​щая функция мотива, являющегося в понимании А. Н. Леонтьева (1975) предметом потребности, и появляется в данном контексте как структурообразующая функция проспективной категориальной уста-
новки "эмоция—предмет". Наличие определенной потребности, сигнали​зированное в сознании субъекта в виде особого события в пространст​ве эмоций, порождает в пространстве предметов определенный образ, сдвинутый в субъективном времени вперед. Этот образ и есть отражен​ное предметное содержание потребности, т.е. образ-мотив. Мотив дей​ствует на актуальное категориальное пространство таким образом, что обусловливает готовность субъекта к анализу именно тех призна​ков объектов, которые релевантны содержанию мотива.
Актуальное семантическое пространство могут трансформировать не только проспективные КУ эмоционального происхождения, но и рет​роспективные КУ, основанные на эмоциях удовлетворения или огор​чения. Они преобладают на завершающих стадиях определенных циклов деятельности и организуют предметное содержание, отнесенное в про​шлое по субъективной оси времени.
От проспективных КУ эмоционального происхождения, которые воплощаются в моделях "потребного будущего" (Бернштейн, 1966), следует отличать прогностические КУ, образующие модели "вероят​ного будущего". В общем смысле их источником и адресатом являют​ся синтезированные программы типа "S<=>R", так как психологически реальный прогноз субъект строит всегда с учетом тех или иных своих собственных действий в предметном поле. То есть, модель "вероятного будущего" строится на основе программ, связывающих последователь​ными взаимными отображениями пространство предметов S и прост​ранство операций R. В результате сличения прогнозов и желаний, в результате сравнения моделей "вероятного" и "потребного будущего" субъект формирует у себя представление о реальной цели, которую можно достичь на обозримом, поддающемся прогнозу отрезке време​ни*. Формирование целей делает возможным существование особых целевых категориальных установок, которые, также как и мотива-ционные КУ, трансформируют актуальное субъективное пространство значений в соответствии с содержанием субъективного будущего. Расхождение целей и мотивов деятельности, которому А.Н. Леонтьев ставил в соответствие расхождение значений и личностных смыслов в сознании, в данном понятийном контексте предстает как расхождение предметного содержания целевых и мотивационных КУ. Роль социаль​ных факторов в появлении особых целей, несводимых к мотивам, проявляется в том, что общество опосредует достижение индивидом
'Цепь - компромисс между желаемым и возможным, это предполагаемый промежуточный продукт деятельности, направленной на преобразование воз​можного в желаемое.
определенных желаемых для него состояний, вменяя ему определен​ные обязанности по удовлетворению не только собственных потребно​стей, но и потребностей других людей. Так появляется ценностно-нор​мативный слой в регуляции систем значений.
Как можно было видеть из вышеизложенного, классификация ви​дов категориальных установок по основаниям "источник—адресат" уже позволяет различать некоторые важные виды КУ, выполняющие специфические функции в деятельности. Здесь возникает, в частности, различение операциональных, целевых и мотивационных по своему происхождению категориальных установок. Это различение прямо соответствует тому, которое предложено А.Г. Асмоловым (1979), разделявшим в соответствии с уровнями регуляции деятельности опе​рациональные, целевые и смысловые (связанные с содержанием мо​тивов) установки.
С точки зрения психологической концепции значения, очевидное достоинство предложенной А.Г. Асмоловым иерархии видов устано​вок заключается в том, что она дает возможность раскрыть множест​венность внутренних детерминант, внутренних источников изменчи​вости систем значений. При этом одновременно существенно как на​личие различий в статусе этих источников (различия в психологическом статусе мотива, цели, условий деятельности), так и наличие общего эффекта их действия: и элементарные сенсомоторные операциональные установки (детально изученные в школе Д.Н. Узнадзе) и социально-ценностные установки (традиционный предмет исследований зару​бежных социальных-психологов) порождают в системе значений сход​ные структурные изменения — избирательное усиление веса одних се​мантических признаков (координат семантического пространства) и ослабление других. Подчеркнем специально, что иерархичность уста​новок не означает того, что более старшие по уровню (например, смысловые) отменяют действие более младших (целевых или операцио​нальных) в случае несовпадения их направленности. В общем случае, мы можем предполагать наличие определенной (мультипликативной или аддитивной) композиции, взаимного наложения разноуровневых эффектов. В том,как соотносятся эти разноуровневые эффекты осо​бенно важную роль,видимо, играет временной статус самого субъектив​ного пространства-модели: если эта модель обслуживает ориентиров​ку и принятие решений в рамках лишь локальные сиюминутных за​дач на движение (если оно обслуживает сенсомоторную координацию Движения), то, видимо, более значимыми будут сенсомоторные уста​новки, но если эта модель призвана сориентировать субъекта в мас​штабах многолетней временной перспективы, то решающими будут
смысловые установки.
Однако, приняв в качестве основного и исчерпывающего различе-
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ния эту трехуровневую классификацию, мы бы обрекли теорию семан​тических установок на те же концептуальные парадоксы, которые не преодолены в рамках психологической теории деятельности А.Н. Леон​тьева (1959, 1975). Речь идет о недостаточной терминологической спе​циализации понятий, относящихся в этой теории к компонентам, еди​ницам и уровням деятельности. Этот недостаток терминологической специализации, с нашей точки зрения, неизбежно приводит к кон​цептуальным смешениям. О запутанности этого вопроса — вопроса о единицах и уровнях деятельности — говорят сами заголовки вновь и вновь появляющихся на эту тему статей (см. в частности, А.А. Леон​тьев, 1979).
Как известно, тексты работ А. Н. Леонтьева дают основания для жесткого разделения структурных компонент деятельности (мотивов, целей, операций, условий, предмета) между разными уровнями: мотив помещен на уровень целой деятельности, цель — на уровень отдельного действия (более "мелкой" единицы) и т.д. При этом в трактовке дей​ствия неизбежно возникает разрыв между микроструктурным и макро-структурным подходом. Согласно первому подходу отдельное дейст​вие реализуется в течение долей секунды и отграничивается двумя ак​тами внимания, осуществляющими контроль за соответствием текуще​го результата образу цели (например, Романов, Фейгенберг, 1976). Согласно макроструктурному подходу, в сложных проблемных ситуа​циях сам процесс целеполагания разворачивается в течение десятков минут. За это время субъект успевает, как правило, отреагировать на ситуацию самыми различными эмоциями, что, безусловно, свидетель​ствует о динамике мотивов. Таким образом, хотя постулируется, что деятельность состоит из действий, в действительности можно привести массу примеров того, как это вложение действий в деятельность нельзя реализовать в масштабе реального времени. Выход один: определяя действие как цикл деятельности, направляемый сознательно принятой целью, мы не должны при этом рассматривать действие как цикл более "мелкий", чем цикл, направляемый мотивом.
Терминологически более удобный способ в обозначении уровней долгосрочности циклов регуляции деятельности мы находим в рамках успешно развивающейся в нашей стране теории диспозиционной регу​ляции социального поведения личности, разрабатываемой В.А. Ядо-вым (1979). Удобно различать оперативно-ситуационный, тактический и стратегический уровни регуляции и соответственно этому оператив​ные, тактические и стратегические установки, в том числе и категори​альные установки. Тогда при условии независимого классифицирова​ния компонентов и уровней деятельности мы получаем более диффе​ренцированную концептуальную систему, в рамках которой теоретиче​ски возможны и стратегические цели, и ситуационные мотивы. Это
различение, в частности, позволяет выдвинуть правдоподобное поло​жение о том, почему некоторые мотивы, обладающие высокой побуди​тельной силой, тем не менее не являются для личности смыслообразую-щими мотивами. Дело в том, что будучи удовлетворяемыми на уров​не оперативных или тактических циклов, эти мотивы не образуют долговременного эффекта в своем воздействии на системы значений субъекта, предметное содержание этих мотивов не отражается в важ​нейших личностно значимых категориях. Так именно на базе удовлет​воренных утилитарных потребностей развиваются высшие мотивы само​актуализации. С другой стороны, хроническая неудовлетворенность не​которых утилитарных потребностей может вывести их на уровень страте​гических мотивов, и в этом случае данные мотивы—стимулы обяза​тельно превратятся в смыслообразующие — будут образовывать спе​цифические личностные смыслы — продукт специфических категори​альных установок мотив анионного происхождения и стратегического уровня, или собственно смысловых категориальных установок.
Различия смысловых установок определяют межиндивидуальные различия субъективных систем значений. Внутрииндивидуальная вариа​ция этих систем, как уже упоминалось выше, обусловлена динамикой прежде всего целевых тактических и оперативных стимульно-операцио-нальных КУ.
Сознательный характер целенаправленного действия, проявляю​щийся и в сознательной постановке цели, и в сознательном контроле за ее достижением, с точки зрения психосемантики следует трактовать как осознанность в выборе (или построении) оперативной или такти​ческой системы значений. В этом смысле целевые категориальные уста​новки надстраиваются над уровнем операциональных как "установки теоретического поведения" надстраиваются над "установками практи​ческого поведения" (Надирашвили, 1974).
Стимульно-операциональные КУ образуют уровень автоматизиро​ванной, подсознательной регуляции систем значений. Примером такого автоматизированного действия стимульно-операциональных КУ являет​ся управление вниманием собеседника при речевом общении. Здесь реализуется "указательная" функция знака (Morris, 1946; см. также Дридзе, 1969). Раскрытая Л.С. Выготским (1960) роль знакового опосредования в генезисе высшего произвольного внимания на уровне развитой функции, видимо, оборачивается послепроизвольной, автома​тизированной зависимостью внимания от знака. Подобного рода эФфекты КУ ярко проявляются в исследованных социальной психоло​гией феноменах "навязанной интерпретации", или "навязанной кате-Горизации". Такой автоматизированный, неосознаваемый характер эффекта КУ отчетливо наблюдался в наших собственных эксперимен-Тах с введением подписи под схемой лица. Впервые в отечественной
психологии эти эффекты систематически исследовались (правда, без попыток реконструкции модели субъективных пространству в извест​ных работах А.А. Бодалева (1965, 1971). Результат этих исследований можно было бы интерпретировать следующим образом: актуализация (в частности, с помощью инструкции) у испытуемого одной из катего​рий ведет к автоматической актуализации той системы признаков, в которую обычно входит данная категория (т.е. актуализируется не ассоциация, а морфизм!) По нашему мнению, механизмы подобных эффектов сводятся к функционированию категориальных установок. Стереотипы — это ригидные неосознаваемые автоматизированные КУ, плохо подвергающиеся сознательному расчленению и коррекции со стороны несоответствующего им опыта.
Заключая данный параграф, уместно поставить вопрос о том, чем в сущности отличаются категориальные установки от самих кате​горий, или значений? И КУ и значение устанавливают определенный морфизм между компонентами деятельности. И КУ, и значение прив​носят с собой особую метрику и иерархию координат в пространство семантических признаков. Существенное различие состоит в том, что категориальная установка — это метатеоретический конструкт по отношению к понятию "значение". Актуализация определенного зна​чения прямо означает в общем случае готовность определенной пове​денческой установки, предрасположенность к определенному поведе​нию (в этом смысле "значение" — это метаконструкт по отношению к поведенческой установке). Актуализация определенной КУ озна​чает готовность к осуществлению определенной категориальной ак​тивности. Если значение — единица анализа статики репрезентатив​ных систем, то КУ — единица анализа динамики этих систем. Во мно​гих случаях КУ буквально сводится к актуализации на предыдущем шаге определенного значения. В этих случаях эффект КУ — это ничто иное как результат взаимодействия двух последовательных катего​ризации ("означиваний"). Но в некоторых критически важных слу​чаях источник КУ лежит не в событиях, которые происходят в тех же репрезентативных категориальных системах, а в событиях, ко​торые происходят внутри самих компонентов деятельности. Напри​мер, мотивационные КУ отвечают содержанию реальных мотивов, движущих деятельностью, но отнюдь не содержанию лишь знаемых формулировок. В противном случае КУ не обеспечивали бы ника​кого приспособительного эффекта в оптимизации категоризации. В конечном счете, установки до тех пор полезны, пока они служат деятельности, а не наоборот — деятельность им. Именно в этом суть глубокого понимания этого вопроса, предложенного А. Г. Асмоло-вым (1979).
1.8. Динамическая пространств енностъ систем значений
Важнейший теоретический вопрос в области экспериментальной психосемантики — это вопрос о том, в какой степени системы значений в своей структуре и динамике подчиняются пространственным за​кономерностям, т.е. функционируют как реальные системы коорди​нат некоторого психического пространства, образованного особыми "квазиобъектами" — значениями. Следует признать, что реконструкция семантического пространства с помощью многомерного шкалирования еще не дает возможности утверждать, что получаемые пространства яв​ляются моделями некоторых реальных пространств, а не просто удоб​ным (наглядным и компактным) способом представления эксперимен​тальных данных. Всякая процедура шкалирования или многомерной классификации оперирует с дискретными знаками и, вообще говоря, с дискретными наборами семантических признаков. Возможность пред​ставления этих признаков в виде координатных осей номинально является не более, чем геометрической иллюстрацией взаимоотношен-ний, которые имеют место в системе многокомпонентных векторов. В каком смысле эти пространственные иллюстрации могут служить моделями определенных реальных континуумов сознания? Немало ав​торов склонны просто постулировать континуальность пространства значений, не берясь обсуждать критерии экспериментального доказа​тельства этой гипотезы (см..например, Налимов, 1978).
С точки зрения гипотезы пространственности, можно интерпре​тировать результаты некоторых исследований, в которых специальной задачи проверки этой гипотезы не ставилось. Здесь можно упомянуть остроумный эксперимент Д. Рамелхарта и А. Абрахамсона, посвящен​ный проверке пространственной модели рассуждения по аналогии (Rumelhart, Abraharason, 1973). Рассуждение по аналогии представлено здесь как параллельный перенос вектора в семантическом пространст​ве. Допустим, дано отношение "мать — отец". Это отношение можно представить как направленный вектор, исходящий из точки категори​ального пространства терминов родства, обозначенной термином "мать", в точку, обозначенную термином "отец". Требуется рекон​струировать аналогичное отношение "дочь - ?". Суть модели заключа​ется в том, что испытуемый отыскивает термин, расположенный вбли​зи той области пространства, куда будет попадать вектор, перенесенный своим основанием в точку "дочь" параллельно оси "поколение". Этот вектор, направленный вдоль оси "пол", попадет в точку, обозначенную термином "сын". В эксперименте указанная модель проверялась на базе пространства имен животных, реконструированного в масштаб​ном исследовании Н. Хенли (Henley, 1969). Особый интерес вызывает тот факт, что в самом пространстве имен животных, организованном в
виде трех осей — Величина, Дикость и Человекоподобность, фактически не было таких четверок терминов, которые бы размещались друг по отношению к другу в вершинах прямоугольников. Таким образом, строго однозначные решения аналогий были исключены. Результаты подтвердили модель в том смысле, что определенные ответы предлага​лись в качестве решений с вероятностью, обратно пропорциональной семантическому расстоянию от ответа до точки, предсказанной по мо​дели. С введением экспоненциальной поправки Р. Шепарда было полу​чено очень высокое совпадение теоретических вероятностей генерализа​ции и эмпирических частот (г= 0,933). Эти результаты можно рассмат​ривать как подтверждение гипотезы о существовании континуальных отношений "близости—удаленности" в системе значений. Наиболее яркой иллюстрацией в этом плане можно считать полученные Д. Рамел-хартом и А. Абрахамсоном данные о том, что в "пустых" областях про​странства у испытуемых удавалось актуализировать образы несущест​вующих животных, созданные воображением на основе заданного се​мантического содержания.
Все же подобные результаты, свидетельствующие о психологиче​ской валидности интериндивидуальных пространственных моделей систем значений, следует скорее рассматривать как счастливое исклю​чение, но не правило. Существует масса данных о нестабильности ре​конструируемых в экспериментах семантических пространств — их не только межиндивидуальной, но и внутрииндивидуальной вариативно​сти. Как же связать заманчивый постулат пространственности с этой фактической неустойчивостью экспериментально моделируемых про​странств?                                                    .   ■■-
В качестве гипотетического объяснительного принципа здесь может быть выдвинут тезис о "динамической пространственности си​стем значений" (Шмелев, Похилько, 1981). Согласно этому принципу, из семантической долговременной памяти информация может быть извле​чена двумя способами: во-первых, она может быть переведена в крат​ковременную память, устроенную в виде хранилища с ограниченным (7 ± 2) количеством дискретных ячеек, и тем самым представлена в дискретно-логической форме, во-вторых, она может быть актуализи​рована в оперативной памяти в- форме аналоговой образно-концепту​альной модели (Зинченко и др., 1974). Во втором случае может проис​ходить как бы пространственная развертка определенных признаков, значимых в текущий момент, в форме координат, образующих семан​тические "квазиизмерения" интегрального, амодального Образа Мира (А.Н. Леонтьев, 1979; Смирнов, 1981). Полюса такого квазипростран​ства, видимо, имеют своим психологическим субстратом межмодаль​ные, или амодальные синестетические комплексы (семантико-перцеп-тивные универсалии — Артемьева, 1980) . В координатах этого актуаль-
ного семантического пространства синтезируется определенный мор-физм характеристик предметного, операционального и эмоциональ​ного репрезентативных потенциальных пространств. Инстанцией, осу​ществляющей управление процессом извлечения из хранилища и про​странственной разверткой этого определенного актуального морфизма, как уже говорилось выше, является категориальная установка. Кате​гориальные установки обеспечивают адаптивное соответствие семан​тического содержания актуализируемого пространства предметному содержанию мотивов, целей и условий деятельности в соответствии с ее оперативными, тактическими и стратегическими циклами.
Согласно нашим предположениям, пространственность актуали​зированных систем значений выражается не только в континуальных отношениях "близость—удаленность" между отдельными единицами, локализованными в определенных точках (областях) пространства, но и в том, что в актуальном пространстве материал подвергается пере​структурированию в соответствии с законами пространственного вза​имодействия: процессы ассимиляции и контрастирования предстают здесь как процессы взаимопритяжения материала (предметных или зна​ковых образов) со сходным семантическим содержанием и взаимоот​талкивания материала с контрастирующим семантическим содержани​ем. В результате этих процессов происходит поляризация материала вдоль осей какого-либо одного или нескольких значимых семантиче​ских признаков.
Описанная еще Ф. Бартлетом ретроспективная схематизация прошлого опыта в данном контексте может быть объяснена поляриза​цией содержания опыта вдоль осей тех именно признаков, которые ак​туализировались уже значительно позднее того времени, когда данный опыт был приобретен. В рамках развиваемых здесь представлений смыслообразующую функцию мотива можно описать как поляриза​цию опыта по направлениям, заданным постоянно актуализируемыми смысловыми категориальными установками.
В терминах пространственной поляризации можно проинтерпре​тировать известные феномены стремления к когнитивному балансу, описанные Ф. Хайдером с помощью аппарата дискретных графов-тре-Угольников (Heider, 1958; см. также Андреева и др., 1978). Правило транзитивности для сбалансированных треугольников можно предста​вить в эквивалентной форме в виде метрической аксиомы "неравенст​во треугольника": сумма длин любых двух сторон треугольника не Должна быть меньше длины третьей стороны. Если позитивное отно​шение в треугольнике Хайдера интерпретировать как близкое взаимо​расположение (на одном полюсе оценочной оси) двух когнитивных Диниц, а негативные отношения между этими когнитивными единица-и (персонажами внутренней сцены сознания) - как отнесенность этих
единиц на разные полюса оценочной оси, т.е. отдаленное взаимораспо​ложение, то стремление к сбалансированности можно представить как стремление сместить амбивалентную когнитивную единицу на тот или иной полюс оценочного континуума. Указанные формы представления проиллюстрированы на рис. 7. Здесь амбивалентная единица У нахо​дится в одновременных позитивных отношениях к контрастирующим между собой единицам х и z, помещенным на разные полюса оценочно​го континуума. В стремлении к балансу или биполярности можно ус​мотреть проявление психоэнергетической природы координат семанти​ческого пространства: между полюсами семантической координаты возникает своего рода "разность потенциалов", предопределяющая пе​ремещение "квазивещества" семантического пространства к полю​сам данной оси.
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рис. 7
Достаточно весомые экспериментальные доказательства гипоте​зы "динамической пространств енности" были получены в серии ориги​нальных экспериментов, проведенных под нашим руководством В. По хилько (см. Шмелев, Похилько, 1982). В. Похилько предложил ориги​нальную методику "семантической пространственной мнемошкалы". Процедура состоит из двух серий: установочной (экспозиционной) и тестирующей. В установочной серии испытуемому предъявляются по​следовательно несколько десятков стимулов (такое количество, кото​рое не может быть удержано в кратковременной памяти), разведенные в три пространственно обособленные группы (кучки из карточек): правую, левую и среднюю. В тестовой серии все стимулы предъявляют​ся испытуемому вновь в другом порядке. При этом перед испытуемым стоит задача по поводу каждого стимула сделать указание, в какой -правой, средней или левой — кучке предъявлялся данный стимул в экспозиционной серии. По содержанию стимульный материал распре​деляется между крайними группами с намеренной неравномерностью по какому-либо признаку. Например, в левой группе в 75% случаев присутствует признак А, а в 25% стимулов он отсутствует (или при​сутствует признак "не А"). При этом в правой группе наоборот, в 75% стимулов присутствует признак "не А", а в 25% — признак А. В сред-
ней группе стимулы А и "не А" присутствуют поровну. Благодаря такой неравномерности в установочной серии создается семантический контраст в глобальных представлениях испытуемого о содержании левой и правой группы стимулов. Основная идея методики состоит в том, что в тестовой серии этот контраст обусловит поляризацию ма​териала, содержащегося в средней группе стимулов. Эта поляризация проявится в направленном характере ошибок, стимулы с признаком А будут ошибочно перемещаться испытуемым из средней группы в левую группу, а стимулы с признаком "не А" — из средней в правую. Причи​ной этих направленных ошибок служит, по нашему мнению, разверты​вание семантического признака "А — не А" вдоль координаты субъек​тивного стимульного пространства "лево—право".
В сериях различных экспериментов, проведенных как на вербаль​ном, так и на зрительном материале (фотографии лиц), эти ожидания полностью подтвердились на очень высоком уровне статистической значимости. При этом оказалось, что эффект мнемической поляризации наблюдается не только для эмоционально-оценочных признаков "хо​роший— шюхой", но в некоторых случаях даже с большей силой для денотативных признаков типа "принадлежность к классу обозначений профессии, мебели, инструментов".
Обоснованность предполагаемого теоретического смысла эффекта "мнемошкалы" подтверждает обнаруженная эмпирическая зависимость между индивидуальной выраженностью этого эффекта и степенью "когнитивной простоты" испытуемого, замеренной с помощью методи​ки парной оценки сходства слов. У "когнитивно простого" субъекта семантическое пространство является упрощенным — сплющенным и сильнее вытянутым вдоль одной какой-то координаты — как правило, оценочной шкалы "хороший—плохой". Обнаруженные зависимости да​ют основание полагать, что у "когнитивно простых" субъектов полюса оценочной оси как бы сильнее заряжены разноименными зарядами и в силу этого семантическое "квазивещество" сильнее растягивается из промежуточных областей, из центра мнемошкалы к ее полюсам. Испы​туемый в ходе данной процедуры ориентируется не на частные призна​ки конкретных стимулов, а на глобальные семантические коды по-лярных групп стимулов. Эксперименты показали, что по отношению к основной мнемической задаче актуализация семантической координаты выполняет известную приспособительную роль: испытуемый не пом-нит в силу большого объема, где точно лежал тот или иной конкретный стимул, и переходит на глобальную стратегию, ориентированную на се​мантику стимульных групп.
1.9. Декларативные и реальные системы значении,   рациональные и эмоциональные уровни морфизмов
Как можно было убедиться из предшествующего изложения, пси​хосемантика обладает совершенно самостоятельным статусом и само​стоятельным предметом исследования. Но у многих специалистов зада​ча реконструкции субъективного опыта продолжает стихийно интерфе​рировать с задачами собственно лингвистической семантики. Это при​вело к непомерному расширению термина "семантика", сделало очень запутанными пограничные проблемы лингвистики психологии. Дело усложнилось также тем, что лингвисты, в свою очередь, двинулись навстречу психологии. Это выразилось в принятии многими из них на вооружение экспериментального метода. Если многие психологи не учитывают различия "идеального" и "субъективного содержания зна​ка", то лингвисты не учитывают того, что всякий эксперимент имеет дело только с "субъективным содержанием" (А.А. Леонтьев, 1976).
Но не надо забывать и об объективных причинах, определяющих сложность пограничных отношений психосемантики и лингвосеман-тики. В языковых значениях субъекту представлена готовая когнитив​ная единица, готовая категория, отработанная в опыте многих поколе​ний и закрепленная в языке особым обозначением. Овладение языко​выми знаками ведет к ускоренному формированию у субъекта соот​ветствующих когнитивных единиц. Однако, видимо, в общем случае никогда не устанавливается полного тождества между "работающими" когнитивными единицами индивидуального сознания и "знаемыми" языковыми значениями.
С одной стороны, множество реальных категорий, управляющих поведением, не сводится у человека к множеству знаемых языковых значений. Несмотря на известные различия в терминологических обоз​начениях, можно констатировать осознание этого факта многими круп​ными специалистами по психологии познания. Так, К. Хольцкамп (см. обзор А.А. Леонтьева, А.Н. Леонтьева, 1975) говорит о несовпаде​нии "вещественного" и "символического" значений, а Й. Лингарт (Linhart, 1976) говорит О "когнитивном эталоне", или "довербальном обобщении", не предполагая его обязательную закрепленность языко​вым знаком. Важно отметить, что признание возможности существова​ния невербалнэованных когнитивных единиц (А.А. Леонтьев предла​гает называть их "предметными" значениями, хотя в общем случае возможны и "операциональные", и "эмоциональные" невербализован-ные значения) дает возможность четко отличать позицию психосеман​тики от позиций культурологической гипотезы лингвистической отно​сительности Сэпира-Уорфа. Гипотеза Сэпира-Уорфа фактически требует делать вывод об отсутствии в опыте соответствующей когнитивной единицы в случае отсутствия в лексиконе определенного слова. С точки
зрения психосемантики, такой вывод был бы неправомерен, так как не исключена возможность того, что соответствующая когнитивная единица хранится в опыте субъекта без вербализации -вне фиксации ее определенным знаком. Разработка проблемы невер-бализованных значений имеет принципиальное значение для построения психосемантической теории онтогенеза систем значений в процессе психического развития ребенка*. Невербализованные значения играют особенно важную роль на этапе доминирования наглядно-действенных и наглядно-образных единиц в мышлении ребенка.
С другой стороны, имеется множество широко известных фактов, указывающих на то, что и не все "знаемые" языковые значения выпол​няют функцию единиц, реально управляющих поведением. Достаточно здесь сослаться на известный феномен Лапьера, показавшего, что дек​ларация "этноцентрической" установки не обязательно выражается в расовой нетерпимости реального поведения. Данный феномен, как из​вестно, интерпретируется западными психологами как пример расхож​дения когнитивного и поведенческого аспектов установки (см. Шихи-рев, 1979). Но, по нашему мнению, в такой интерпретации содержится неправомерное отрицание важной роли когнитивного уровня регуля​ции социального поведения. Дело не в том, что поведение не соответст​вует знанию, а в том, что есть две формы знания. Они различаются по степени интернализации в присвоении индивидом социального опыта. Более поверхностная степень интернализации образует слой такого рода знаний, который нам кажется удобным называть декларативными (или декларируемыми) системами значений. Это та часть "социальных значений", которая не достигает в структуре личности "уровня установ​ки и очень часто остается на уровне знания или в лучшем случае сте-реотипизированного признания" (Парыгин, 1971, с. 130). Согласно БД. Парыгину, всякие системы значений, которые являются подлин​но индивидуальными — результатом собственного жизненного опыта, в отличие от системы социальных значений, культивируемых "извне", "всегда функционируют лишь на самом высоком уровне, характери​зующем степень усвоения значений, на уровне установки" (там же, с. 130). Таким образом, реальные системы значений от декларативных отличает наличие интенционального компонента. Используя понятия БД. Парыгина (1971) и понятия уровневой концепции деятельностных
* Попытки теоретической экспликации онтогенетических соотношений Предметных и операциональных значений предпринимаются в работах под руко​водством А.А. Леонтьева - А.П. Стеценко. Л.С. Выготский и проблема значе​ния.- Мат-лы Всес. конференции. "Научное творчество Л.С. Выготского и сов​ременная психология"; М., 1981, с. 148-151.
установок (Асмолов, 1979), можно сказать, что интенциональность реальных систем значений выражется либо на уровне убеждений — в форме целевых установок, обладающих психоэнергетическим потен​циалом сознательных намерений (воля), либо на уровне побуждений -в форме мотивационных установок, обладающих психоэнергетическим потенциалом эмоциогенной природы (аффект). До сих пор нами рас​сматривались в качестве предмета психосемантики именно реальные ин​дивидуальные системы значений — когнитивная организация реальных поведенческих или деятельностных установок.
Но особой самостоятельной проблемой для психосемантики является соотношение реальных и декларативных систем значений. Объективной предпосылкой в происхождении декларативных систем значений является исторически сложившееся относительное обособле​ние коммуникативного и практического поведения, теоретической и практической деятельности. Всякое усвоение индивидом социальных значений происходит под действием негативных или позитивных санк​ций. Очень часто санкции воплощаются в различных символических формах, выражая лишь угрозу реальных санкций. Довольно часто сан​кции применяются только по отношению к коммуникативному пове​дению, но не применяются по отношению к реальному поведению. Например, многие родители отменяют свою угрозу санкции, получив от ребенка лишь вербальное осуждение своего проступка (в форме "из​винения", "раскаяния" и т.п.). В результате развиваются особые систе​мы значений, которые регулируют не реальное поведение, но только коммуникативное поведение индивида — декларативные системы зна​чений. Функционирование этих значений отражается уже в лексике обыденной речи как "демагогия", "морализаторство", "ханжество" и т.п.
Было бы, однако, неверным связывать декларативность только с вербальным уровнем семантической репрезентации. Различение "реальное-декларативное" целесообразно применять независимо от раз​личения в ербально-рациопальных и образно-эмоциональных уровней семантической репрезентации. Расхождение целей и мотивов деятельно​сти субъекта, приводящее к ''дезинтегрированности" (А.Н. Леонтьев, 1975) индивидуального сознания, порождает противоречие между па​раллельно действующими мотивационными и целевыми категориаль​ными установками, что, в свою очередь, порождает неконгруэнтность рациональных и эмоциональных репрезентативных уровней. Разделе​ние этих уровней приводит к удвоению треугольника морфизмов (см. рис. 8).
На рис. 8 приводится графическая иллюстрация принципа "удвое​ния" треугольника морфизмов с введением знакового опосредования и появлением слоя понятийной репрезентации. Происходит не только
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рис. 8
перестройка собственно когнитивного (отражательного) компонента значений (левое ребро треугольника на рис.), но и оценочного (основа​ние треугольника), и операционально-инструментального (правое реб​ро) звеньев. Каждая грань треугольной призмы связывает верхние и нижний ребра непрерывным рядом промежуточных градаций. Внутри призмы возможны не только "горизонтальные" морфизмы, но и "раз​ноуровневые": некоторые понятийные содержания могут быть сопря​жены с ярким эмоциональным переживанием и высокоавтоматизиро​ванной непроизвольной (не требующей сознательного контроля) прог​раммой действий, тогда как некоторые образные представления могут быть сопряжены только с рациональной оценкой и с произвольной программой.
Конфликт между уровнями за контроль над регуляцией поведе​ния вовсе не обязательно разрешается в пользу базального уровня эмо​циональной регуляции. В тех случаях, когда контроль над поведением Устанавливается на рациональном уровне, мы вправе говорить о том, что системы значений этого уровня являются реальными. В этом случае Функционирование вытесненной из сферы контроля над поведением об-Разно-эмоциональной репрезентации проявляется, как это четко зафик-Сировал 3. Фрейд (1902), в том деструктивном влиянии, которое она
оказывает на исполнение рациональных программ (описки, оговорки, забывание намерений (и т.п.), а также проявляется в сознательно неконтролируемых репрезентативных процессах (в сновидениях, в метаформах, в скрытом юмористическом содержании двусмысленных фраз и тл.).
Декларативность рациональных систем также отнюдь не всегда вырастает до уровня "сознательного лицемерия". В большинстве случаев сам субъект не осознает, когда он переходит от ориентировки на реальные значения к ориентировке на декларативные и наоборот. Внутренний дискомфорт, порождаемый Дезинтеграцией сознания, преодолевается по-разному: одни стремятся отыскать приемлемые формы компромисса между системами и тем самым прийти к интегри​рованное™ (в частности, происходит рациональное оправдание собст​венных влечений), другие защищаются от дискомфорта введением же​сткой изоляции двух систем. Негласное бессознательное соглашение между индивидами о разделении реальных и декларативных значений часто становится таким коллективным защитным механизмом, который конституирует группу,, защищая ее членов от чувства ответ​ственности, от угрызений совести. Такая группа (яркий исторический пример — нацизм в Германии) функционирует как гомеостатический механизм: она укореняет "разрыв между словом и делом", жестко подавляя все формы протеста своих членов против того, чтобы "делать все, что положено, ничего не называя своими именами". Можно пола​гать, что концептуальные различения реальных и декларативных, ра​циональных и эмоциональных систем значений дают новые конструк​тивные возможности для научного истолкования феноменов, открытых в психоанализе. Они помогают "отшелушить" рациональные зерна, содержащиеся в глубинной психологии, от чуждых макреистскому ми​ровоззрению аксиом пансексуализма, от аксиоматического тезиса о неизбежности антагонизма между влечениями индивида и ценностями общественной культуры (Клеман и др.,1976).
Различение декларативных и реальных значений — практически актуальная, острая проблема диагностики моральной воспитанности и методики морального воспитания личности (Шмелев, 1979). В этой области психосемантика находит важнейшую сферу своего применения. Однако в психосемантике необходимо еще многое сделать для того, чтобы получить методический аппарат, позволяющий надежно различать реальные и декларативные значения.
Наработанный к сегодняшнему дню аппарат эмпирического моде​лирования систем значений такими готовыми средствами не распола​гает. Дело в том, что явно или неявно следуя лингвистической концеп​ции значения, представляющей значение в виде застывшей нормативной структуры признаков, экспериментальная семантика нацеливала свой
аппарат на получение семантических моделей, обладающих высокой межиндивидуальной устойчивостью. Но при такой постановке задачи результирующие модели семантических пространств смешивают содер​жание реальных и декларативных систем значений. В действительности, методический аппарат экспериментальной психосемантики уже сейчас обладает такими возможностями моделирования индивидуальных различий, которые легко проявляются при снятии ограничений, накла​дываемых узкой логико-лингвистической концепцией значения. В сле​дующей главе эти возможности будут подвергнуты специальному анализу.
1.10. Понятия теории деятельности как язык функциональных значений
Определение значения как тройственного морфизма может пока​заться рассогласующимся с более традиционным толкованием субъек​тивного значения как функционального. Такое последнее толкование предполагает, что значения — это разнообразные возможности для дей​ствия, которые предоставляют объекты, (У. Найссер, 1982 с. 91). С точки зрения теории деятельности, акт категоризации внешнего пред​мета (или события) состоит главным образом в том, чтобы определить, какое функциональное место займет данный предмет в структуре дея​тельности субъекта: место мотива, цели, условия, способа деятельности (исходного материала, продукта, позитивного или негативного (прегра​да) условия и т.п.).
Но такое функциональное означивание осуществляется не само собой, не помимо процессов репрезентации (психического отражения), а посредством этих процессов. Репрезентация в норме осуществляется "с запасом": в психике отражается масса предметов и событий, не имеющих (еще не имеющих!) актуального значения в деятельности. О них можно говорить, что они имеют "нулевое" функциональное значе​ние (в том смысле, что деятельность по отношению к ним нейтральна).
Нам важно подчеркнуть, что функциональные единицы деятельно​сти и ее функциональные компоненты могут получить свое собственно психологическое истолкование именно тогда, когда мы попытаемся описать их в языке внутренних репрезентаций — в частности, в языке трехкомпонентных (предмет, операция, оценка), двухуровневых ("эмоционально-образный", "рационально-речевой" уровни) и диахрон-"ых (субъективное прошлое, настоящее, будущее) значений. Напри-МеР> "цель", видимо, в этом субъективном коде может быть представ-Лена как позитивно рационально оцениваемый предмет (событие), отнесенный в будущее. Цель  выступает как рационально принятый
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субъектом эталон для оценки результативности текущей деятельности. "Мотив" — это позитивно эмоционально оцениваемый предмет (собы​тие), отнесенный в будущее. Это эмоционально принятый эталон. "Орудие" (или средство деятельности) — это предмет в настоящем (субъект располагает им здесь и теперь), его субъект систематически "перемещает" в пространстве предметов, трансформируя исходную ситуацию в целевую. В орудийно опосредованной деятельности внутри способов действия (стандартных алгоритмов "S<=>R") вычленяются и противополагаются функциональные роли "орудия" и "исходного ма​териала": субъект организует такое взаимодействие первого со вто​рым, которое трансформирует второе в продукт. "Преграда" — это не​гативно эмоционально оцениваемый предмет, помещенный на оси вре​мени между настоящей и потребной ситуацией (мотивом). Означивание предмета как преграды стимулирует активность по целеобразованию — поиску адекватного обходного пути и формулированию промежуточ​ных целей. "Предмет соблазна" — это позитивно эмоционально и нега​тивно рационально оцениваемый предмет. Такое означивание порож​дает состояние, переживаемое как внутренний конфликт "искушения".
Конечно, такие попытки экспликации функциональных значений носят пока предварительный характер. Пока мы здесь лишь хотели проиллюстрировать возможность оперирования понятиями теории дея​тельности не как исходными, но как выводимыми из комбинаций других — более элементарных. Такой подход содержательно оправдан тем, что развитые структуры деятельности человека являются генети​чески вторичными по отношению к элементарным структурам деятель​ности животных и ранних исторических форм деятельности (А.Н. Ле​онтьев, 1959).
Особые возможности семантического анализа проявляются по отношению к функционально сложным формам коммуникативной деятельности человека. Это иллюстрирует теория "семантических ро​лей" Ч. Филлмора, выделяющего в семантике глаголов, обозначающих коммуникативные действия, функциональные роли Агента, Контр​агента, Объекта, Адресата, Пациента, Результата, Инструмента и т.п. (см. Апресян, 1974). Тезис о том, что язык семантических ролей может служить инструментом дальнейшего развития концептуального аппара​та теории деятельности, выражен также в работах В.Ф. Петренко (1982).
Как логически квалифицировать взаимоотношения между значе​ниями и функциональными значениями? Мы предлагаем рассматривать вторые как частный случай первых: все функциональные, регулятив​ные значения являются репрезентативными, но не все репрезентативные значения являются функциональными. Пример: для многих людей, не знающих звездной карты, такой предмет как "созвездия" обладают
фактически только репрезентативным значениям (это "умозритель​ный" предмет), но для моряка, астронома, любого путника без прибо​ров, знающего звездную карту, этот предмет имеет вполне определн-ное функциональное, регулятивное значение — это средство планирова​ния и контроля за маршрутом. Главный деятельностный постулат психосемантики, развиваемый в настоящей работе, в данном контек​сте формулируется следующим образом: появление особого функцио​нального значения ведет к субъективному усилению тех признаков репрезентативного значения, которые были ему потенциально реле​вантны.
Психика, зародившись в деятельности, является органом ее саморефлексии. Взаимоотношения психики и деятельности нельзя описать с позиций классической логики, так как здесь мы находим яркий пример парадоксального множества, содержащего себя в качестве элемента. Преодолеть парадокс нам позволяет толь​ко различение субъектной и объектной парадигм в рассмотрении человека. Когда мы рассматриваем человека с внешней позиции — как объект, то его психическая деятельность логично рассматрива​ется нами как часть его совокупной деятельности. Но когда мы рас​сматриваем человека как субъекта, "изнутри", то нам легко видеть, что человек рефлектирует собственную деятельность лишь как часть тех процессов, которые происходят в мире. В рамках объект​ной парадигмы мы определяем значение как свернутую операцию (см. 1.6) — как средство отражения. В рамках субъектной парадиг​мы мы определяем значение в терминах отраженного содержания. Именно в субъектной парадигме мы описываем понятия теории дея​тельности как вторичные по отношению к психологической структу​ре значения, а функциональные значения — как часть репрезетатив-ных.
Ориентируя и направляя деятельность, психика распространя​ет ее на новые объекты, превращая их в предметы — присваивая им Функциональные значения. Психика порождает идеальные фор​мы — образы и понятия. Психосемантика позволяет понять и то, и другое как квазисубстанциональные сущности, за которыми скрываются функциональные приспособления деятельности, сред​ства ее саморегуляции — значения. Психосемантический язык позволяет отрефлексировать взаимоотношения объектной и субъектной парадигм. Это позволяет ему сочетать в себе преи​мущества языка деятельности и языка менталистской психологии. Это язык деятельности, потому что он схватывает функцио​нальный, регулятивный смысл психического отражения (более того, он в состоянии предохранить язык деятельности от прев​ращения    из   функционального   описания     в   описание   взаимодей-
ствующих субстратов* Это психологический язык, потому что он поз​воляет описывать психическое как квазисубстанциональную реаль​ность, обладающую своим веществом, пространством и временем (Зинченко, Мамардашвили, 1977). Это язык субъективного мира че​ловека.
Важнее всего, однако, не то, что психосемантика предлагает развивать субъектную парадигму в языке теории, но то, что она пред​лагает конкретные операциональные схемы ее реализации в эмпирии.
Глава вторая
"Субстратный язык физиологии никогда не позволит понять двойствен​ность отношений психики и деятельности, поскольку мозг - это всегда лишь часть организма.
НОВАЯ ПСИХОМЕТРИЧЕСКАЯ МЕТОДОЛОГИЯ
По отношению к методическим принципам построения эмпири​ческих описаний психических свойств и проявлений человека психо​семантика может выполнять роль методологии. Психосемантика наце​ливает разработчиков эмпирических методик на решение задачи эмпи​рической реконструкции воспроизводимых и проверяемых моделей внутреннего мира человека — его систем значений.
С усложнением доступных экспериментальных схем и появле​нием быстродействующих ЭВМ с большими объемами памяти появи​лись объективные возможности для реализации психометрических процедур нового типа — процедур "субъективного многомерного шка-лировния" и процедур "субъективной многомерной классификации". Именно с помощью этих процедур оказывается возможным эмпириче​ское моделирование систем значений: в виде "семантических много​мерных пространств" или в виде "иерархических семантических клас​сификаций" и т.п.
До появления этих процедур возможности воспроизводимых количественных и структурных описаний психических свойств чело​века ограничивались составлением профилей поведенчески проявляе​мых способностей или личностных черт. При этом психометрист исхо​дил из унифицированного базиса (или пространства) черт или способ​ностей, внутри которого индивид отображался как некоторая точка, или многокомпонентный вектор. Проникновение в индивидуальное своеобразие внутреннего мира при этом оказывалось доступным толь​ко благодаря "импрессионистским" возможностям психолога — его профессионально тренированным способностям к интуитивному пони​манию человека.
В рамках экспериментальной психосемантики с появлением воз​можности объективированного анализа индивидуальных семантических систем происходит коренной пересмотр общей методологической схемы эмпирического описания человека в психологии. Реконструкция субъективных координат семантических систем конкретного человека Дает возможность представлять этого человека не как отдельную точку в пространстве некоторого унифицированного базиса координат, но
как носителя особого базиса координат, моделирующего особые коор​динационные механизмы его индивидуальной деятельности — его инди​видуальную систему значений. В рамках экспериментальной психосе​мантики по-новому разрешается сформулированная персонологами антиномия номотетических и идеографических способов описания че​ловека. Обращаясь к индивидуальному сознанию, методы психосеман​тики тем самым по своей направленности и результату оказываются идеографическими. Но они сохраняют и важные достоинства номотети​ческих методов, делающие их собственно научными методами,— это возможность применения статистического аппарата для количественно​го измерения обоснованности выводов, это объективизация алгорит​мов анализа, дающая возможность перепроверки и повторения резуль​татов в известных пределах.
2.1. Классификация понятий и процедур многомерного шкалирования
Понятие "многомерное шкалирование" в строгом смысле являет​ся более широким, чем понятие "многомерное субъективное шкалиро​вание", хотя чаще всего его употребляют несколько некорректно толь​ко в узком смысле — в смысле "субъективного шкалирования". Многомерное шкалирование (МШ) впервые сложилось как процедура построения не субъективных, а тестовых многомерных шкал. Фактор​ный анализ батареи тестов в том виде, в каком его разработал и приме​нил Л. Терстоун (Thurstone, 1950), есть именно построение многомер​ной тестовой шкалы. Исходная прямоугольная матрица данных в тесто​вом многомерном шкалировании (ТМШ) —двухсторонняя: строки — испытуемые (всего М), столбцы — тесты (всего N). В клеточке матри​цы данных — оценка, которую получил данный испытуемый по данному тесту (в частности, число +1 — если решил задачу в отведенное время, 0 — если не решил). В основе ТМШ лежит предположение о том, что разные тесты могут одинаково плохо или одинаково хорошо выпол​няться испытуемым, так как они обращаются к одной способности, ответственной за выполнение этих внешне разных тестов. Для выделе​ния этих общих способностей ТМШ выявляет подмножества линейно-зависимых между собой, коррелированных тестов, т.е. таких тестов, результаты которых могут быть предсказаны по результатам других тестов из данного подмножества. Для этого рассчитываются парные коэффициенты линейной или чешрехклеточной (для бинарных пере​менных "1,0") корреляции между всеми парами столбцов матрицы данных — между всеми парами тестов по результатам М испытуемых. Парные корреляции сводятся в квадратную таблицу NxN — матрицу интеркорреляций тестов. Это матрица объективного сходства тестов,
где сходство установлено на основании объективно регистрируемых событий, состоящих в решении (или нерешении) испытуемым данного теста.
Факторное пространство. В многомерном шкалировании очень удобно пользоваться языком визуально-геометрических представле​ний, что делает наглядными его основные понятия. Например, коэф​фициент корреляции удобно представлять как косинус угла между двумя векторами-переменными. Подмножество высоко коррелирован​ных переменных (в частности, тестов) предстает тогда как пучок век​торов, вытянувшихся вдоль определенной оси. Эта ось и есть геометри​ческое представление фактора. Набор факторов-осей образует геомет​рическое представление системы факторов в виде факторного прост​ранства. Очевидно, что размерность такого пространства зависит от числа взаимноперпендикулярных факторов — ортогональных осей фак​торного пространства. Как уже говорилось выше, в ТМШ факторные оси интерпретируются как показатели уровня развития определенных способностей. Факторное пространство задается через отношение его факторов-осей к векторам-переменным, регистрируемым в ходе эмпи​рических измерений. Алгебраически это'отношение описывается в виде специальной прямоугольной матрицы NxK, где К — число факторов такое, что К значительно меньше N. В клеточку такой матрицы NxK по​мещается величина "нагрузки" i-той переменной (теста) по L-тому фактору. Это матрица нагрузок.
В ТШМ нагрузка интерпретируется как "доза" определенной способности (фактора), необходимая для успешного решения данного теста. Геометрически нагрузку принято представлять как проекцию вектора-переменной на ось фактора.
В результате процедуры ТМШ появляется производная многомер​ная шкала — многомерное отображение множества тестов численностью N (первичных шкал) в пространство факторов размерностью К. Испы​туемые отображаются в факторном пространстве с помощью процеду​ры измерения факторных значений. В матричной форме эту процеду​ру можно задать как операцию перемножения матрицы данных на мат​рицу нагрузок, в результате чего получается матрица факторных значе​ний М х К — "испытуемые х факторы". В ТМШ элемент этой матрицы указывает на выраженность определенной способности (фактора) у определенного испытуемого. Если факторное значение больше нуля, то это означает, что у данного испытуемого данная способность развита выше среднего уровня, если факторное значение ниже нуля — то ниже среднего уровня. Наиболее подробно математические аспекты фактор​ного анализа освещены на русском языке в книге Г. Хармана (Харман, 1972).
Репродуктивная надежность многомерного представления. Часто
встречаются попытки рассмотрения и обоснования факторного анализа как статистического метода. Гораздо реже по отношению к процедуре факторного анализа, да и многомерного шкалирования в целом, приме​няются понятия психометрики — "надежность" и "валидность".
Так как ТМШ обеспечивает переход от матрицы корреляций те​стов NxN к матрице нагрузок NxK, то главным критерием надежности такого сжатия информации (сжатие состоит в замене N столбцов на К столбцов: K«N) является возможность репродуцировать матрицу кор​реляций из матрицы нагрузок. Отсюда становится понятным основное уравнение факторного анализа:
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где rij — корреляция  переменных i и j   в матрице эмпирических корреляций, ai L нагрузка i-той переменной по L-тому    фактору, ai L — нагрузка j-той переменной по L-тому фактору. В правой части уравнения стоит   репродуцированная  (теоретически ожидаемая) кор​реляция. Она рассчитывается как скалярное произведение i -того и j -того векторов, представляющих i-тую и j -тую переменные   в много​мерном факторном пространства. В идеале матрица   репродуцирован​ных нагрузок должна исчерпывать матрицу эмпирических нагрузок, т.е. объяснять все эмпирические корреляции в исходной матрице ин​теркорреляций. В действительности всегда остается некоторая часть эмпирической корреляции, не сводимая к репродуцированной корре​ляции.
Важно подчеркнуть, что факторный анализ представляет собой многомерное шкалирование, которое производится на базе корреляций. В логике отношений корреляция — это тернарное (трехуровневое) от​ношение попарного сходства: 1-й уровень — "положительная корреля​ция" (появление события А влечет за собой с большой вероятностью и появление события В и т.п.), 2-й уровень - "отсутствие корреляции" (гипотеза r=0 не отвергается, две переменные не зависят друг от друга, условные вероятности событий не отличаются от безусловных и т.п.), 3-й уровень — "отрицательная корреляция" (переменные находятся во взаимно обратной зависимости, явления противоположны или взаимо​исключают друг друга). Таким образом, корреляция — биполярная мера сходства. Она имеет два полюса — полюс сходства и полюс конт​раста. Эта мера, приспособленная для оценки сходства событий.
Многомерное шкалирование расстояний. От факторного анализа традиционно принято отличать многомерное шкалирование расстояний (МШР). МШР оперирует в качестве исходной матрицы NxN матрицей близостей N объектов (параметров) или матрицей расстояний. В много​мерном шкалировании объектов dij — мера расстояния между i-тым и j -тым объектом в исходном пространстве N характеристик. Основная
задача МШР также состоит в выяснении такой наименьшей размерности пространства К, в которое с пренебрежимо малыми искажениями мож​но спроецировать конфигурацию расстояний между N объектами в про​странстве М характеристик. В общем случае близость — это градуаль​ное отношение сходства, которое в вырожденном случае дает бинарное отношение сходства: 1-й уровень — объекты "похожи" (или пренебре​жимо маленькое расстояние), 2-й — "непохожи" (большое расстоя​ние) . В отличие от корреляции близость описывает скорее логику взаи​морасположений объектов, чем логику взаимных вероятностей собы​тий. Содержательные отношения противоположности мера близости, как правило, никак не отражает. В упрощенной форме (для евклидо​вых пространств) основное уравнение многомерного шкалирования в случае МШР предстает в виде соотношения:
[image: image10.jpg]k 2012
dij= (,_Z=, (g =% )% ) )




где dij — эмпирическое расстояние между i-тым и j -тым объектами в матрице расстояний, Xi1 — проекция i -того объекта на L-тую ось мно​гомерного пространства, Xi1 - проекция j -того объекта на L-тую ось реконструированного пространства. Многомерное шкалирование рас​стояний оптимизирует поиск многомерных дискриминантных функций в статической среде, так как меры расстояния подчеркивают разли​чия в наиболее частотных точках расположения объектов в пространст​ве характеристик, тогда как многомерное шкалирование корреляций оптимизирует поиск общих черт в поведении объектов, так как корре​ляция измеряет "соизменение" — степень однонаправленности или раз-нонаправленности изменений независимо от исходных точек (или наи​более частотных точек) в расположении объектов.
Проиллюстрируем это рассуждение на следующем примере. Допустим, 50 испытуемых решали в течение 30 сек каждый два теста А и В. Один тест оказался очень сложным — тест А, его решил только один человек, другой тест В оказался простым, его решили 49 человек. Хэммингова мера расстояния между тестами А и В будет равна:
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т.е. это расстояние оказывается близким к максимально возможному при данном количестве испытуемых - к 50. Однако корреляция этих двух тестов окажется слабо положительной (а не сильно отрицатель​ной) , если тот единственный испытуемый, который решил тест А, одновременно справился и с тестом В, а тот единственный, который не справился с В, одновременно не справился и с тестом А. Этой си​туации соответствует следующая матрица четырехклеточной сопря​женности:
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Фи-коэффициент корреляции равен:
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Данный вымышленный пример может иметь и вполне правдопо​добную интерпретацию: просто тест А — очень сложный, а В — простой, но оба они агателируют к сходным в каких-то отношениях способ​ностям. Эти способности одновременно присутствуют у испытуемого, решившего оба теста, и одновременно отсутствуют у испытуемого, не решившего оба теста. Тесты А и В детектируют сходное направление в развитии способностей, но предъявляют совершенно различные требо​вания к текущему уровню их развития.
Субъективное многомерное шкалирование. Исходная матрица данных является трехсторонней. Возможны два случая:
1)   Непосредственные данные о сходстве  (близостях). Стороны куба данных: первая  (строки)  - объекты  (стимулы, слова и т.п.), вторая (столбцы) — объекты в той же нумерации) стимулы в той же нумерации), третья (слои) — испытуемые, которые выносят суждения о сходстве (расстояниях) между объектами. Каждый слой — индиви​дуальная квадратная матрица сходства N объектов для данного испы​туемого. В клеточках куба данных - выраженные в баллах субъектив​ные оценки сходства данной пары объектов, вынесенные данным ис​пытуемым. Такого рода данные получают экспериментах, в которых испытуемому предъявляют пары стимулов для оценки их близости (см. на русском языке Клигер и др., 1978; Измайлов, 1980). В со​циально-экономических исследованиях  такого  рода данные исполь​зуются для выявления того, какую значимость приписывают эксперты тем или иным параметрам, по которым объективно различаются срав​ниваемые ими объекты  (см. "Статистические методы в анализе экс​пертных оценок", 1977).
2)  Косвенные, выведенные (derived - Romney et al, 1972) данные о сходстве. В общем случае стороны куба данных можно было бы обоз​начить так: 1-я (строки) —реакции испытуемых, 2-я (столбцы) —сти​мулы  (объекты), 3-я  (слои)  — испытуемые. Каждый слой представ​ляет собой индивидуальную матрицу частот (или субъективных оценок частот)  появления определенных реакций испытуемого на определен​ные стимулы.
Субъективное пространство. Это многомерная репрезентация субъективных отношений сходства (близостей) стимулов или реакций-
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для построения субъективного пространства с мимищвш
выше приемов, аналогичных тестовому многомерному шкалированию, исходный куб (точнее параллелепипед) данных нужно трансформиро​вать в плоскую двухсторонюю квадратную матрицу сходства стимулов яда реакций. В случае наличия прямых данных о сходстве можно подвергать прямой обработке отдельные слои трехсторонней матрицы и получать в результате многомерные описания индивидуальных субъ​ективных пространств (ИСП). Для получения группового субъектив​ного пространства (ГСП) исходный куб данных о близости нужно сжать в квадрат. При наличии непосредственных данных о сходстве простейший способ сжатия — поэлементное суммирование слоев. Полу​чается групповая матрица сходства стимулов. В этом случае для ана​лиза чаще всего применяется МШР (анализ расстояний): матрица попарного сходства N стимулов трансформируется в матрицу NxK, где К -- число осей (размерность) субъективного пространства. Геометри​чески осуществляется проектирование многомерного N-угольника (вершины - стимулы) в пространство малой размерности — настоль​ко малой, насколько пренебрежимы искажения длин ребер и диагона​лей (межстимульных расстояний) исходного многоугольника, т.е. насколько обеспечивается хорошая репродуктивность.
При построении субъективного пространства по косвенным данным чаще всего используется МШК — анализ корреляций. Тут часто используются три основных способа сжатия куба данных:
1)  суммирование слоев исходной матрицы. Получается группо​вая матрица "реакции—стимулы". Между всеми парами строк этой матрицы рассчитываются корреляции и получается групповая матрица интеркорреляций реакций, которая при факторном анализе преобра​зуется в субъективное факторное пространство реакций. Такого типа анализ проводился в первых сериях экспериментов по построению кон-нотативного пространства Оценка—Сила—Активность с помощью ме​тодики "семантического дифференциала" (Osgood et al., 1957). При по​строении матрицы интеркорреляций всех пар столбцов и ее последую​щей факторизации получается субъективное факторное пространство стимулов. При применении такого рода анализа к данным типа СД получались, как правило, не очень хорошо интерпретируемые глобаль​ные денотативные классы - "люди", "волнение", "плотность" и т.п. (Osgood et al., 1975).
2)   Другой способ сжатия  куба - "растягивание в вереницу" (Osgood  et   al., 1975). В этом случае индивидуальные слои размещаются
в затылок друг другу" — для построения пространства реакций "стро​ка к строке". Пол 'чается прямоугольная таблица со строками, пред​ъявленными реакциями, и большим количеством столбцов. Рассчи-
ь*ваемые коэффициенты корреляции между строками в этом случае
смешивают без различения дисперсию, идущую от стимулов (в случае СД - от шкалируемых понятий), и дисперсию, идущую от испытуемых. Этот способ преобразования куба данных проиллюстрирован на рис. 9.
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рис. 9.
Возможен и другой вариант "растягивания в вереницу" - когда слои размещаются друг под другом по столбцам. В этом случае рекон​струируется субъективное пространство относительно стимулов. При проведении панкультурного (для 20 языков) факторного анализа СД коллектив Ч. Осгуда получал и обрабатывал такие матрицы размер​ностью 2000 (100 биполярных шкал из 20 культур) х 100 (эквивалент​ных шкалируемых понятий из разных культур). Результаты послужили основным аргументом в пользу общечеловеческой универсальности пространства ЕРА - Оценка-Сила-Активность (Osgood et al., 1975).
3) Суммирование индивидуальных корреляций. Вначале для каждого слоя отдельно рассчитываются матрицы интеркорреляций строк или столбцов. Затем для получения ГСП они подвергаются по​элементному суммированию. Этот метод, как правило, обеспечивает наиболее высокую репродуктивную надежность при получении субъек​тивных пространств реакций.
Настоящий краткий обзор основных понятий и процедур много​мерного шкалирования ориентирован на тех читателей, которые не имели специального опыта работы в этой области. Многое из того, что здесь было сказано, специалистам покажется лишь огрублением слиш​ком хорошо знакомых вещей.
Известную новизну в данном обзоре представляет предлагаемое нами различение МШР и МШК как более приспособленных в одном слу​чае (МШР) для моделирования субъективных пространств стимулов, в другом случае (МШК) — для моделирования пространств реакций. В дальнейшем в связи с вопросом о валидности построенных моделей семантических пространств мы будем иметь возможность проиллюст​рировать это различение на конкретных примерах.
В данном параграфе дано первое приближенное представление
о принципах построения эмпирических моделей семантических систем. Здесь можно видеть, что основная специфика новой психометрической методологии состоит в наличии возможности получения куба данных, содержащего сведения о субъективных взаимосвязях интересующих исследователя стимульных единиц. Построение групповых субъектив​ных пространств несколько затушевывает идеографический смысл но​вого подхода. С большей полнотой он реализуется при попытках по​строения таких пространств, которые либо учитывают индивидуальные различия (INDSCAL-Carroll, Chang, 1970), либо принципиально огра​ничиваются построением сугубо индивидуальных моделей (Kelly, 1955). В последнем случае имеется в виду прежде всего традиция, начатая в работах Дж. Келли. Его последователи, развивающие технику "теста конструктов", или "репертуарных решеток", принципиально производят каждый раз оригинальный анализ одного индивидуального слоя куба данных (Francella, Bannister, 1977).
Метод реконструкции субъективных пространств является до​стоянием не одной лишь психосемантики. Он активно разрабатывает​ся представителями других отраслей психологии — мы уже упоминали и сенсорную психофизику (Измайлов, 1980), и исследования долго​временной памяти (Rips et at., 1973), и исследования по психологии мышления (Rumelhart, Abrahamson, 1973), и исследования в области социальной перцепции (Peterson, 1965 и т.п.). Этот метод вносит новые возможности в экспериментирование: прежде чем контролировать какие-то параметры стимульной ситуации, экспериментатор теперь имеет возможность выяснить, какие параметры стимулов действитель​но имеют значение для испытуемого, в какие интегративные субъек​тивные единицы группируются эти параметры и т.п.
Однако следует подчеркнуть, что в частных областях психологии наметилась явная тенденция использования метода реконструкции субъективных пространств в качестве подсобного метода — в качест​ве подготовительного средства для проведения экспериментов по проверке определенных теоретических моделей. В результате происхо​дит стремительный рост числа все новых алгоритмов, но не хватает обобщающего анализа теоретических основ самого метода, который Имеет даже большее значение не для академических изысканий, а для практической психодиагностики. Можно выразить убеждение в том, что Тленно такая интегративная психологическая дисциплина как психо​семантика, интересующаяся общими принципами и конкретными фор​мами субъективной репрезентации Мира, способна дать теоретические ориентиры для психометрики субъективных пространств.
2.2. Кластерный анализ и семантические деревья
Наряду с распространением многомерного шкалирования в обще​ственных науках ширится использование различных процедур автома​тической классификации, таксономического анализа, или, как чаще го​ворят в психологии, кластерного анализа. Обычно понятия "многомерное шкалирование" и "кластерный анализ" употребляются как рядополож-ные. Но в смысле теории измерения и кластерный анализ является шкалированием — его результатом является построение вторичной номинальной шкалы - шкалы низшего типа, задающей только разбие​ние множества объектов на классы эквивалентности (см. например, Клигер и др., 1978). Иерархическая классификация задает на множест​ве классов эквивалентности еще и отношение включенности — указания на то, какие мелкие классы объединяются в крупные классы. Проце​дуры, о которых шла речь в предыдущем параграфе, обеспечивают получение из матриц сходства координатно-метрических моделей субъ​ективной репрезентативной системы. Также и кластер-анализ может применяться как по отношению к объективным, так и по отношению к субъективным матрицам сходства. В первом варианте можно указав на примеры его эффективного использования для анализа объективной батареи интеллектуальных тестов и для анализа квазиобъективных дан ньгх опросника MMPI (Tryon, Bailey, 1970).
Также как и алгоритмы координатно-метрического представле​ния, кластер-анализ может быть применен для сжатого описания струк​туры матриц сходства любого типа — будь то непосредственные или косвенные данные, групповые или индивидуальные, выраженные в виде расстояний и в виде корреляций. Существует много вариантов различ​ных алгоритмов кластер-анализа. Их общий математический прин​цип состоит в максимизации целевой функции, выражающей отношение внутриклассового и межклассового сходства заданных объектов (под​робнее см. Айвазян и др., 1974; Дюран, Одел, 1977). Задача классифи​кации считается решенной, если любая пара объектов, попавших в один класс, оказывается более сходной, чем любая пара объектов, попавших в разные классы.
Первым применил кластер-анализ для реконструкции эмпирических систем значений известный американский психолингвист Дж. Миллер (Мiller, 1967, 1969). Он использовал алгоритм агтломератной иерархи​ческой классификации (HCS) С. Джонсона, ставший впоследствии самым популярным методом кластер-анализа. Дж. Миллер получал матрицы сходства слов с помощью процедуры сортировки: индекс сходства двух слов i и j выражал частоту, с которой испытуемые вклю чали эти слова в один класс при инструкции на произвольную класси фикацию.  Реконструируемое  дерево  классификации  в  этом случае
описывает, таким образом, групповую систему значений. На первом шаге алгоритма Джонсона отыскиваются два слова (стимула) с наи​большим коэффициентом по матрице сходства. Они объединяются в один класс,и размерность матрицы сходства сокращается на 1. Сущест​вуют три метода расчета сходства остальных слов с вновь образовав​шимся классом как целым: 1) метод "ближнего соседа" (метод свя​зи) : в качестве коэффициента сходства с классом берется максималь​ный коэффициент сходства из всех, связывающих старое слово с но​вым классом; 2) метод "дальнего" соседа" (метод диаметра) : берет​ся минимальный коэффициент; 3) метод "средне-взвешенного расстоя​ния": берется среднее арифметическое с поправкой на количество членов во вновь образованном классе, что существенно на более позд​них этапах аггломерации. На последующих шагах процедура повто​ряется.
Показано, что условием высокой репродуктивной надежности в описании матрицы сходства с помощью дерева классификации являет​ся сходство деревьев, получаемых с помощью противоположных ме​тодов — "ближнего" и "дальнего" соседа. Тождество этих деревьев мо​жет рассматриваться как эмпирический критерий проверки того, на​сколько имеющаяся матрица сходства удовлетворяет требованию уль​траметрического неравенства:
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где rij —  коэффициент  эмпирического сходства между произвольной парой стимулов — i-тым и j-тым. Если меру расстояния рассматривать как обратную мере сходства, то данное неравенство можно интерпре​тировать как требование равнобедренности треугольника (в котором основание dij меньше боковых сторон dik и djk).    Ультраметрическое
неравенство выполняется, если
[image: image16.jpg]



коэффи-
циент сходства,    репродуцированный   по дереву "ближнего" соседа, r min
    ij - коэффициент сходства, репродуцированный по дереву "дальне​го" соседа. Если два построенных дерева сильно различаются между со​бой, то значит испытуемые сильно отклонялись в своих решениях от принципов концептуальной иерархии стимулов.
Дж. Миллер показал, что метод сортировки и последующий кластер-анализ, по Джонсону, позволяет достаточно надежно модели​ровать иерархические системы денотативных признаков значений. В отличие от парадигматических или линейно-парадигматических орга​низаций, которые более или менее успешно могут быть промоделиро-ваны с помощью процедур многомерного шкалирования, иерархиче​ские организации состоят из признаков, обусловливающих отношения строгой включенности (а не пересеченности) семантических катего​рий. Если парадигматическая организация имеет место тогда, когда
каждый когнитивный элемент имеет значение по каждому когнитив​ному признаку, то иерархическая организация предусматривает огра​ничения: о наличии или отсутствии каких-то признаков можно гово​рить только по отношению к определенным ветвям концептуальной иерархии. На рис. 10 приводится фрагмент дерева, полученного Дж. Миллером (МШег, 1969).
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рис. 10.
Легко видеть, что все три слова относятся к широкому денота​тивному классу "люди", но слова "доктор" и "повар" по отношению к слову "мать" образуют самостоятельный класс по признаку "профес​сии". Признак "профессии" возникает только по отношению к катего​рии "люди". В этом смысле наличие иерархической организации на процессуальном языке соответствует некоммутативности алгоритма категоризации (см. 1.5): младшие семантические признаки проверяют​ся только после получения определенных результатов проверки стар​ших признаков (если проверка признака "люди" дала позитивный ответ, то проверяется признак "профессии"). Такая организация является типичной именно по отношению к денотативным системам значений, отражающих предметную специфику стимульных свойств из различных областей стимульного пространства. Для всех стимулов (корректнее говорить — когнитивных образов стимулов), объединив​шихся на определенном уровне сходства в один класс, действует общая пресуппозиция — они остаются вместе во всех кластерных объедине​ниях на более низких уровнях сходства. Например, по отношению ко всем обозначениям "профессий" общая пресуппозиция - "взрослый человек".
Процедура HCS   (hierarchical  clustering  schemes) оказывается чув​ствительной  именно   к денотативным признакам системы значений. Когда Дж. Миллер применил HCS к матрицам корреляций шкал СД, производя реанализ данных Ч. Осгуда (Miller, 1967), то глобальные кон-нотативные факторы оказались расщепленными на более мелкие класте​ры с определенным денотативным (предметным) содержанием. Напри​мер, интегральный фактор Оценка разбился на три кластера: "мораль​ная оценка", "прагматическая оценка", "эстетическая оценка".     (Mil​ler, 1967).
Иерархическая классификация придает большее значение локаль​ным семантическим связям, это делает ее более чувствительной к микроструктурным отношениям в системе значений. Иерархические деревья хорошо соответствуют строению программ извлечения из памяти при свободном воспроизведении. Это было показано как при примененеии кластер-анализа непосредственно по отношению к мат​рицам близостей в рядах воспроизведения (Friendly, 1977), так и в наших собственных экспериментах при применении кластер-анализа по отношению к матрицам субъективной оценки сходства: выделенные с помощью кластер-анализа локальные семантические классы лучше предсказывали частоту соседства слов в рядах воспроизведения, чем глобальные классы, полученные применением факторного анализа к матрицам субъективного сходства (Шмелев, 1978).
Оперируя значением в экспериментах, испытуемый практически никогда не может полностью абстрагировать денотативное значение от эмоционального и операционального компонентов. То, что лингвисти​чески ориентированные исследователи называют "экспериментальным шумом", в действительности является проявлением нормального мор-физма денотативных и коннотативных компонентов в целостной пси​хологической структуре значения. Эмпирически реконструированные деревья "связи" и "диаметра" никогда не оказываются полностью тож​дественными именно благодаря тому, что строгой равнобедренности внутри треугольников значений препятствуют коннотативные связи, неравномерно воздействующие на различные стороны этого треуголь​ника.
В наших экспериментах на материале терминов межличностных от​ношений это нарушение правила "равнобедренности" можно проиллю​стрировать на примере триады слов "сочувствие", "снисходительность", "презрение". Объединяемые в один кластер, "сочувствие" и "снисхо​дительность" довольно резко различались по степени близости к слову "презрение": "снисходительность" по коннотату настолько ближе к "презрению", что некоторые испытуемые помещали их при сортировке в общий класс. Как правило, высоким денотативным родством, но коннотативной противоположностью обладают антонимические оценоч​ные прилагательные: "горячий — холодный", "твердый — мягкий",— это полюса определенных предметных характеристик.
Оценочные полюса антонимических пар, образно выражаясь, можно представлять в виде двух сторон листьев, представляющих значения на ветвях семантического дерева. При таком способе представления де​нотативные признаки оказываются ведущими, а коннотативные—оце​ночные — относящимися к микроструктуре. Такой способ представле​ния соответствует психологической реальности в том случае, если до​минирует категориальная установка на денотат — адресатом актуаль-
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ной КУ является пространство предметов, Однако в экспериментах по​казана более высокая психологическая реальность другого способа представления — когда эмоционально-оценочные признаки оказывают​ся ведущими основаниями классификации при свободной сортировке (Шмелев, 1978; Петренко и др., 1978). Слова, сходные по денотату, но с противоположным оценочным значением, такие как "обида—благо​дарность", "безучастность-сочувствие" и т.п., практически всеми испы​туемыми помещались в разные классы. Можно полагать, что это проис​ходит под действием доминирующей актуальной установки на конно-тат, адресатом которой является пространство эмоциональных значе​ний. В этом случае внутри глобального коннотативного пространства как бы выделяются денотативные гнезда со своей специфической ло​кальной иерархией денотативных признаков.
Известным   недостатком   процедуры   HCS   Джонсона  является то обстоятельство, что она может быть применена только по отношению к матрицам, содержащим достаточное количество градаций сходства. Мы разработали алгоритм иерархической дихотомической классифика​ции, который позволяет моделировать семантическое дерево по резуль​татам трехбалльной оценки сходства, пол ученной от одного испытуемо​го. Этот алгоритм попадает в класс "разбиений по эталонным точкам" (Айвазян и др., 1974). В качестве двух эталонных точек на каждом шаге дихотомии берутся элементы класса А и В, выделенного на преды​дущем шаге, которые связаны между собой отношением контраста (балл сходства —1) и имеют максимальное число позитивных (+1) и негативных (—1)  связей с остальными членами класса. Каждый эле​мент класса оказывается отнесенным в ходе инеративной процедуры либо   в   подгруппу   к  "эталонной   точке"   А, либо  в   подгруппу  В на основании разности среднего сходства с классом, собирающимся вокруг точки А, и классом, собирающимся вокруг точки В. Итерации продолжаются до тех пор, пока две последовательные итерации не дадут однозначного разбиения. На материале попарных трехбалльных оценок сходства 20-ти терминов межличностных отношений (т.е. при анализе матриц сходства 20x20) данный алгоритм продемонстрировал быструю сходимость при анализе 19 индивидуальных матриц из 20. В результате можно было производить сравнение индивидуальных се​мантических деревьев. Оказалось, что на этой "наивно-психологиче​ской" лексике выделяются два уровня межиндивидуального сходства семантических деревьев: 1) уровень глобального сходства — это уро​вень первого разбиения, на котором проявляется унификация оце​ночного знака (положительный или отрицательный) значения;  2) уро​вень третьего- четвертого разбиения, на котором уже проявляется уни​фикация денотативных аспектов значения. Наибольшему межиндиви​дуальному варьированию были подвержены 2-й и иногда 3-й уровни
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разбиения, относящиеся к правилам распределения денотативных гнезд по коннотативному пространству (Шмелев, 1978). Таким обра​зом, эти уровни семантических деревьев оказываются наименее куль​турно нормированными и чувствительными к индивидуальным раз​личиям систем значений (рис. 11). По отношению к групповым данным наш дихотомический алгоритм дал деревья, практически идентичные по своей топологической структуре деревьям, получаемым с помощью аггломератной процедуры HCS Джонсона (см. рис. 12, Шмелев, 1978).
Анализ матриц сходства с помощью одновременного применения многомерного шкалирования и кластер-анализа превращается в иссле​дование самих матриц сходства. Так как априори часто совершенно нельзя предугадать, по какому принципу — парадигматическому или иерархическому —  будет организована эмпирическая система значе​ний, то рекомендуется применять по отношению к одной и той же мат​рице параллельно и алгоритм многомерного шкалирования, и процеду​ру кластерного анализа с последующим выяснением репродуктивной на​дежности в том и в другом случае (Perfetti, 1972). В зарубежных иссле​дованиях  очень часто параллельно используются кластер-анализ, по Джонсону, в сочетании либо с методом главных компонент, если в качестве данных фигурируют корреляции, либо с методом неметриче​ского многомерного шкалирования по программе типа TORSCA-IV, если в качестве данных используются ранги расстояний (Fillenbaum, Rapoport, 1971, 1974;Kieffer et al, 1975, и т.п.).
В наших собственных экспериментах индивидуальные и группо​вые матрицы сходства подвергались анализу по программе, составлен​ной нами на языке-трансляторе "Бейсик" для ЭВМ V-70/620 и вклю​чающей алгоритм Хармана для поиска главных компонент с последую​щим варимакс-вращением по критерию Кайзера (см. Харман, 1972) и алгоритм аггломератной процедуры кластер-анализа Джонсона с оцен​кой репродуктивной надежности по формуле:
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где rij -  эмпирическая корреляция, rij -  репродуцированная    кор​реляция стимулов (или шкал) i и j в пространстве общих факторов или на том уровне дерева, на котором i   и j впервые объединились в общий кластер. Разнообразные серии экспериментов на материале обыденных терминов личностных черт показали, что максимальная надежность Дерева обеспечивается при применении метода "среднего взвешенного" расстояния. В этом случае три-четыре ведущих крупных кластера хоро​шо соответствуют ведущим варимакс-факторам, получаемым после вращения главных компонент. Эта закономерность устойчиво проявля​лась и по отношению к групповым, и по отношению к индивидуаль-
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Рис. 11. Результат кластер-анализа в применении к двум ин​дивидуальным матрицам сходства терминов "межличностных отношений".
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Рис. 12. Результаты кластер-анализа.Слева - дерево дихото​мической классификации, построенное по оценкам сходства, справа - дерево агломератной классификации, построенное по результатам сортировки.
ным матрицам. Ведущие кластеры, как правило, образуют в простран​стве главных компонент достаточно компактные области, или много​мерные конусы, исходящие из начала координат в определенном на​правлении (Шмелев, 1979а, см. рис. 23). Это свидетельствует об устой​чивости той глобальной семантической информации, которая выделяет​ся из матриц сходства на верхних этажах семантического дерева и в главных компонентах с максимальными собственными значениями. Сами главные компоненты, учитывающие глобальные семантические связи в системе значений, более четко репрезентируют коннотативные факторы, которые на материале личностных прилагательных ("доб​рый", "тонкий", "завистливый" и т.п.) чаще всего интерпретируются как факторы Оценка—Сила—Активность в сочетании с "моральной", "деловой" и "коммуникативной" оценкой (Шмелев, 1979а, Кондратье​ва, Шмелев, 1982; Шмелев, 1982). Варимакс-факторы и крупные кластеры в большей степени учитывают локальные семантические свя​зи и потому всегда более денотативны: они более чувствительны к меж​индивидуальному варьированию, так как отражают индивидуально различные способы проектирования фрагментов денотативного прост​ранства в пространство коннотатов (Шмелев, 1982; Шмелев, 1981).
Семантические деревья, также как и семантические пространст​ва, весьма чувствительны к межиндивидуальному, и внутрииндиви-дуальному варьированию категориальных установок. КУ с адресацией на коннотат, как правило, предопределяет появление "грубого" семан​тического дерева, нижние собственно денотативные этажи этого дерева оказываются мало дифференцированными, плохо структурированны​ми. В индивидуальных данных сортировки появляются классы, собран​ные по аффективному основанию — "нравится", "не нравится" и т.п. Доминирование КУ на денотат может предопределить отсутствие конно-тативной макроструктуры как таковой: верхние этажи дерева вообще не содержат единого ствола или крупных ветвей, оформившихся по оценочному признаку. В этом случае факторный анализ не позволит выделить в матрицах сходства сколько-нибудь весомых глобальных факторов. Таким образом, структура семантического дерева в его соотношении со структурой координатного семантического простран​ства несет с собой определенную диагностическую информацию о таких аспектах когнитивного стиля как доминирование аффекта (КУ на кон​нотат) или интеллекта (КУ на денотат) в управлении поведением (Gardner et al., 1959).
Известным недостатком кластер-анализа в его распространенных вариантах является то ограничение на систему значений, которое он накладывает требованием строгих отношений принадлежности элемен​тов классам и строгих отношений включенности классов. На самом деле более психологически адекватным является подход, предполагаю-
щий наличие в системах значении таких признаков, которые задают "нечеткие" (Заде, 1976) пересекающиеся классы. Нами был автомати​зирован и использован в виде особой программы для ЭВМ простейший алгоритм, позволяющий моделировать пересекающиеся семантические классы, выделяемые из матриц эмпирического сходства,— это алгоритм "клайк-анализа". Разбиение на клайки на данном пороговом уровне сходства П предполагает выделение из матриц сходства всех классов эквивалентности относительно порога П, т.е. всех клайков. Два эле​мента i-тый и j-тый для того, чтобы попасть в один клайк с элемен​том к-тым, должны представлять вместе с ним транзитивную тройку:
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Таким образом, клайки являются транзитивными пересекающимися кластерами. Нам удалось установить, что количество клайков, полу​ченных на значимом (по критерию "хи-квадрат") уровне сходства элементов групповых матриц, лучше отражает предполагаемые раз​личия в дифференцированности семантики личностных черт у испытуе​мых-психологов и испытуемых-журналистов, чем количество класте​ров, выделенных с помощью HCS на том же уровне сходства (Шме​лев, 1981). У студентов-психологов из'матриц попарной оценки сход​ства 17 личностных прилагательных было выделено 14 клайков, а у студентов-журналистов — И. Причем 3 "дополнительных" клайка, выделенных у психологов, оказались подмножествами более крупных клайков, выделенных у журналистов, и не было ни одного такого клайка журналистов, который был бы более семантически нюансиро​ванным подмножеством какого-либо клайка, полученного у психо​логов.
Конечно, впереди еще предстоит большая работа по выяснению тех психологических преимуществ, которые предоставляет более тонкое клайк-описание по сравнению с кластерным. Одним из пер​спективных направлений поиска новых моделей является комбиниро​вание клайк-анализа с процедурой косоугольного вращения главных компонент семантического пространства.
23. Структура психосемантического эксперимента; прямые и косвенные процедуры измерения семантического сходства
В общем случае в психосемантическом эксперименте, направ​ленном на эмпирическую реконструкцию системы значений, можно выделить следующие четыре этапа: 1) применение определенной проце​дуры измерения или установления семантического сходства, 2) пост-Роение матрицы сходства, 3)  применение определенного алгоритма,
позволяющего выделить из матриц сходства структурную информа​цию, необходимую для реконструкции пространства или дерева, 4) со​держательная интерпретация полученных пространств или деревьев.
В существующих классификациях психосемантических мето​дик целая методика, состоящая из четырех компонентов, часто полу​чает название по своему первому этапу (Брудный, 1968; Ильясов, 1974, А.А. Леонтьев, 1976; Петренко и др., 1978). При этом недвно подразумевается, что способ организации матрицы сходства имеТЬдее анализа (второй и третий этапы) обусловлены выбранной процедурой (первым этапом). При снятии этого неявного ограничения в некото​рых случаях появляется возможность получения новых методик — за счет простого комбинаторного соединения известных процедур и из​вестных способов обработки в новые сочетания.
Важнейшее основание, по которому классифицируются экспери​ментальные процеудры, принято считать противопоставление "прямых" и "косвенных" методов (Ильясов, 1974). Методологическая значи​мость этого различения бесспорна. Однако заслуживает критического рассмотрения традиция автоматического зачисления методик, основан​ных на субъективном отчете, в класс "прямых" методов, а методик, основанных на объективной регистрации, в класс "косвенных". Дело в том, что вопрос о "косвенности" имеет, видимо, три различных аспек​та: 1) традиционный аспект — характер регистрации эксперименталь​ных данных (в этом смысле в "прямых" методиках протокол запол​няется ответами самого испытуемого, в "косвенных" — показателями приборов или показателями эффективности деятельности испытуемо​го); 2) аспект, взаимосвязанный с первым:-способ обработки при получении матрицы сходства: "непосредственные" данные о сходстве, о которых говорилось в 2.1, получаются из прямых ответов испытуе​мого о степени сходства стимулов, "выведенные" данные о сходстве могут быть получены двояким способом — как путем анализа корреля​ций рядов субъективных суждений (вариант типа СД), так и путем измерения сходства объективных показателей (например, взаимный перенос условных реакций); 3) прямая или косвенная постановка эк​спериментальной инструкции: в косвенных методах задача испытуемо​го и задача экспериментатора не совпадают.
Последний, третий, аспект имеет особое значение, и ему тради​ционно уделялось непропорционально мало внимания. Совпадение задач испытуемого и экспериментатора зависит не только от характе​ра экспериментальной инструкции, но и от априорной установки испы​туемого по отношению к эксперименту, которую не всегда полностью удается детерминировать инструкцией. Например, ассоциативный эк​сперимент оказывается прямым, если испытуемый знает, что цель эксперимента — получить словарь ассоциативных ответов. Но тот же
ассоциативный эксперимент может оказаться и более косвенным, когда экспериментатору удается убедить испытуемого в том, что цель экспе​римента состоит в измерении скорости его нервных процессов. Уста​новка на скорость — одно из надежных средств устранения избыточной рефлексивной активности, направленной на раскрытие испытуемым цели исследования и сознательный выбор выгодной тактики.
Все аспекты проблемы косвенности имеют принципиальное зна​чение для вопроса о том, какие системы значений реконструируются в эксперименте — реальные или декларативные. Прямая постановка инструкции, прямой характер регистрации и обработки данных су​щественно повышают риск получения информации о "знаемых", но не о реально управляющих поведением системах значений.
Здесь следует, конечно, сделать очень важную оговорку. В при​менении к задаче получения данных о семантическом сходстве вопрос о риске сознательной фальсификации испытуемым получаемых данных стоит не так остро, как в традиционной, например опросниковой пси​хометрике личности (Edwards, 1970). При построении личностного опросника психолог, как известно, вынужден предпринимать специаль​ные меры, чтобы снизить артефакты, проистекающие из тенденции ис​пытуемого давать о себе "социально желательные" ответы или ответы, соответствующие сознательно принятой "Я-концепции". Для измере​ния "социальной желательности" ответов (Social desirability) вводятся специальные "вопросы-ловушки", объединенные в шкалы "лжи", "Истинности" и т.п. Для снижения артефактов "Я-концепции" психо​лог маскирует направленность опросника введением "зашумляющих" вопросов о других личностных чертах, комбинированием "прямых" и "обратных" (информативный ответ — "нет") пунктов опросника.
Специальный анализ показывает, что прямые опросниковые ме​тоды дают результаты, в которых в особых (и часто неизвестных экспе​риментатору)   соотношениях могут быть смешаны четыре элемента:
1)   знание испытуемого  о своих ценностных ориентациях и чертах,
2)  знание испытуемого о социально одобряемых ценностных ориента-ЦИях и   чертах, 3)   стремление испытуемого выработать ситуативно приемлемый компромисс между 1) и 2), 4) реализуемые в реальном поведении испытуемого ценностные ориентации и черты. Валидная ме​тодика, направленная на выявление личностных смыслов,— мотива-Ционно значимых систем значений субъекта, должна как бы с большим весом включать в себя элемент 4 и сокращать вес элементов 1,2,3-Этого можно достичь применением методик, относительно пространст​ва результатов которых у испытуемого нет готовых знаний типа 1 и 2. Таким требованиям значительно больше удовлетворяет по сравнению с °рямыми опросниками уже методика попарных субъективных оценок сходства. Будучи предельно "прямой" в психосемантическом смысле, в
традиционном психометрическом смысле попарная оценка сходства оказывается "косвенной" методикой. Действительно, испытуемый не владеет готовыми знаниями о том, вызывет ли он социальное одобре​ние или порицание, если ответит, что данные две стчмульные единицы являются сходными, а две другие — контрастными. В справедливости этого рассуждения убеждают результаты многочисленных зарубежных исследований, а также наших собственных экспериментов (Шмелеь, 1979а, Шмелев, 1981).
Более прямой методикой измерения социальных установок в тра диционном психометрическом смысле является процедура типа "би​полярного шкалирования" — СД (Osgood et al., 1957). В данном случае шкалы, по которым производится оценка объекта, задаются явно они навязываются испытуемому экспериментатором. Явный социально политический смысл собственных ответов испытуемому вполне очеви ден, когда его просят охарактеризовать какого-нибудь кандидата в ходе предвыборной кампании по шкалам "умный—глупый", "краси​вый — безобразный", "острый —тупой" и т.п. В этом случае попарная оценка сходства кандидатов оказывается более завуалированной про​цедурой, так как набор шкал, по которым производится сравнение, здесь не задан, и испытуемый, объединивший в один класс всех сторон​ников разоружения, а сторонников милитаризации - в противополож​ный класс, более косвенно и осторожно выражает тем самым свою имплицитную оценочную позицию. В данных о субъективном сходстве, которыми оперирует психосемантика, в противоположность объект​ным "профильным" данным, которыми оперирует "лобовая" психо​метрика, значительно меньше представлен элемент сознательной декла​ративности значений (установок). В этом смысле прямые психосеман​тические методики сталкиваются скорее не с сознательной фальсифика цией, не с намеренным "лицемерием" испытуемого, а с его бессозна​тельно сложившимися декларативными системами значений. Если прямые и косвенные психосемантические методы вскрывают несовпа​дающие в некоторых отношениях семантические структуры у одного испытуемого, это говорит о реальной раздвоенности коммуникативного и практического поведения данного испытуемого: в коммуникативной ситуации он осуществляет выбор, опираясь на одну (чаще всего просо-циальную) систему значений и ценностей, а в ситуации практического выбора (перед перспективой материальных, а не символических выгод и потерь) — на другую систему значений, сопряженную с индивидуаль​ными, реально действующими мотивами.
Различение реальных и декларативных систем значений задает отчетливую перспективу развития методического аппарата эксперимен​тальной психосемантики: психосемантика должна отходить от проце​дур, ориентированных на семантические нормы и "знаемые" значения.
конструируя процедуры, регистрирующие значение в режиме его реаль​ного употребления в деятельности.
Организовать режим употребления значений в условиях  лабора​торного  эксперимента очень сложно. Многие косвенные методики, основанные на мнемических индексах типа "ошибок узчавания" (FiJlen-baum, 1969), "частоты соседства в рядах воспроизвел . ля"    (Kintsch, 1974), "величины освобождения от проактивного торможения" (Wic-lcensm 1974), "времени решения об истинности предложения    (Collins, Quillian, 1969; Smith et al., 1974) и другие - с точки зрения задачи ре​конструкции целостной системы значений крайне малоэкономичны. Принципиальные ограничения возникают на пути реконструктивного использования методик типа "семантического радикала" (Лурия, Ви​ноградова, 1971). В исходном варианте эта методика позволяет полу​чать сведения лишь о структуре семантического поля отдельного сло​ва — того, на которое вырабатывалась ориентировочная или оборони​тельная реакция в установочной серии. Интересные попытки актуали​зации более широких семантических полей с помощью подкрепления током реакций на целый класс стимулов (Петренко, 1974)  еще не получили  широкого  применения. Сдерживающими  обстоятельтвами здесь является значительная продолжительность каждой пробы (инер​ционность КГР или сосудистых реакций), необходимость использова​ния аппаратуры, усиливающей "лабораторный" стресс у некоторой ка​тегории испытуемых. Хотя, как показано еще в классических экспери​ментах Г. Разрана (Razran, 1939), перенос условно-рефлекторных фи​зиологических  реакций происходит преимущественно по семантиче​скому сходству, не исключен в данном случае и перенос на основании формального сходства ("доктор ~ диктор" — Шварц, 1960). В боль​шинстве случаев косвенные объективные методики дают возможность получать только групповые модели.
Такое ограничение в равной степени свойственно и процедурам Дистрибутивно-статистического анализа свободных речевых описаний (Москович, 1969), принципы психологического применения которых эффективно разрабатываются Б.А. Еремеевым (1976). Матрицы частот сочетаемости слов в текстах свободных описаний можно получать главным образом для группы испытуемых. В этом смысле процедуры Зализа матриц, предлагаемые Б.А. Еремеевым, аналогичные методу корреляционных плеяд и центроидному методу факторного анализа (см. Суходольский, 1972), позволяют реконструировать групповую, обобщенную систему значений, актуализируемую при столкновении с определенным объектом совбодного описания (воспринимаемым че​ловеком и т.п.). Перспективность подобного рода подхода состоит в ^зможности раскрытия не только психологической парадигматики ^мантических  единиц  (отношения взаимозаменимости в контексте
целого образа), но и психологических падежей (функций), или единиц психологической синтагматики (отношения сочетаемости в контексте сложного образа).
Несмотря на значительные усилия, предпринимаемые исследова​телями, пытающимися сконструировать психологически валидные и компактные процедуры косвенного измерения семантического сход​ства, на сегодняшний день приходится констатировать, что более пол​ную и семантически структурированную информацию дают методики, специально организующие семантическую рефлексию, или семантиче​скую интроспекцию.
Можно  указать на следующие способы, превращающие интро​спекцию в стандартизованную процедуру: это способы, делающие ин​троспекцию направленной, поддержанной, ограниченной, массовой, стан​дартизованной.
Пример направленной интроспекции — направленные ассоциации по сходству или по контрасту. В этих условиях установка "на ско​рость" значительно ослабляется (Брудный, 1968). Ассоциативный эксперимент с направленный инструкцией — на ответ прилагательным -использовался при отборе шкал для СД Ч. Осгуда (Osgood et al., 1957).
Поддержанный самоотчет имеет место тогда,когда испытуемому предложены готовые альтернативы вербальных ответов. Средствами поддержки могут быть отдельные слова, как в методиках типа ACL -"контрольного списка прилагательных" (Leary, 1957). Средствами под​держки могут быть и биполярные шкалы, составленные из пар антони​мов, как в методике СД, или, как ее еще называют, в методике "по​лярных профилей". Поддержка позволяет выявить неожиданные для самого испытуемого семантические свойства стимула. Понятно, что всякая "поддержанная" интроспекция является направленной.
Предложение готовых вариантов ответа — введение поддержки -часто сопутствует введению ограничений на интроспективную про​дукцию: набор возможных ответов ограничивается теми, которые зада​ны в списке. Введение ограничений способствует концентрации внима​ния испытуемого именно на тех характеристиках стимула, которые интересуют экспериментатора. Введение ограничений дает возможность применить алгоритмизованные методы обработки — многомерное шкалирование, автоматическую классификацию и т.п.
Массовость и стандартизованность "прямых" процедур выражает​ся в том, что большому числу испытуемых предъявляется одинаковая инструкция, набор стимулов и поддерживающих средств, одинаковая процедура обработки.
Укажем основные психосемантические процедуры, позволяющие измерять сходство.
1. Ассоциативный эксперимент. Позволяет измерять сходство между ассоциативно связаными ключевыми словами (стимулами ассоциативных реакций) путем измерения сходства распределений частот ассоциативных реакций. В качестве меры сходства Дж. Диз (Deese, 1965) предложил следующий коэффициент пересечения вероят​ностных ассоциативных полей:
[image: image22.jpg]_N@A&B)

1
+/ N(A)-N(B)




где N(A&B) —  в числителе численность множества-коньюнкдаи двух распеределений частот реакций, полученных на слова А и В,
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в знаменателе среднее геометрическое численности реакции, получен​ных на слово А, и численности реакций, полученных на слово В. Вы​числительный пример рассчета К приведен в книге Д. Слобина и Дж. Грина (1976). Дж. Диз подвергал факторному анализу матрицы, со​ставленные из попарных коэффициентов "пересечения, и получал семан​тически интерпретируемые факторы. Ограничения этой процедуры состоят в том, что ассоциативный эксперимент чувствителен к синтаг​матическим связям слов ("мяч — катится") и требует больших выбо​рок испытуемых. Наши собственные эксперименты с коэффициентом пересечения показали, что для получения устойчивой порядковой шкалы (ранжировки) для величин К требуется выборка объемом не менее 100 испытуемых.
2. Атрибутирование качеств. Это разнообразные "адъективные техники" (техники прилагательных), включающие униполярные "конт​рольные списки" (ACL, ICL и т.п.), а также наборы биполярных прила гательных — типа шкал СД. Как говорилось выше, атрибутирование качеств можно рассматривать как технику, родственную ассоциатив​ному эксперименту и отличающуюся введением стандартизации (под​держки, ограничений и т.п.). Семантическое пространство в данном случае реконструируется не для стимулов, а для реакций. Поэтому в отличие от пространств, полученных Дизом, оно состоит из координат менее денотативного и более аффективно-поведенческого характера. При построении матриц сходства рассчитываются, как правило, различ​ные меры корреляции прилагательных - линейные, ранговые, четырех-клеточные. Для координатной реконструкции используются различные варианты МШК — факторного анализа. Стимулы (объект описания, или атрибутирования) проектируются в СП с помощью процедуры изме​рения факторных значений (см. Харман, 1972). При этом происходит
проектирование денотатов в коннотативное семантическое простран-ство. По отношению к семантической структуре денотатов эти техники являются в полном смысле "прямыми": испытуемый, как правило, способен сколь угодно преднамеренно искажать свой ответ относитель​но стимула. Метафорический характер описаний, получаемых с по​мощью общеоценочных прилагательных СД ("злой камень", "острое солнце" и т.п.), лишь частично прикрывает от испытуемого вектор социальной желательности. По отношению к структуре коннотатов -семантическим факторам, используемым в самих шкалах-прилагатель​ных — эти техники являются более косвенными. Значения прилагатель​ных выступают здесь в качестве средств, а не предметов осознания, и потому сами они испытуемым не рефлексируются. В матрицах сходства используются выведенные меры близостей (корреляций), т.е. по спосо​бу обработки относительно прилагательных мы имеем здесь дело с косвенной процедурой.
2а. Обратная по отношению к атрибутированию процедура -когда дано качество и нужно относительно него расклассифицировать (или проранжировать набор объектов), может быть названа техникой "экземплификации" — поиска примеров. На подобном принципе осно​ваны разнообразные варианты "техники репертуарных решеток" (Ban​nister, Mair, 1968; Francella, Bannister, 1977). На втором этапе теста лич​ностных конструктов, когда испытуемый уже сформулировал бипо​лярные противопоставления качеств, ему предлагается проранжировать репертуарные стимулы от одного полюса качества к другому (Bannis​ter, 1965) или разбить стимулы на две равные половины — на "подходя​щих" к одному полюсу и "подходящих" к другому (Mair, Boyd, 1967). Наиболее распространенный способ анализа решеток, обоснованный в работе П. Слэйтера (Slater, 1964), состоит в применении к матрицам корреляций конструктов и стимулов компьютерной программы, реали​зующей факторный анализ по методу главных компонент.
Процедуры атрибутирования и экземплификации активно исполь​зуются при исследовании и диагностике восприятия человека челове​ком. Факторы, вскрываемые в результате анализа матриц корреляций списков прилагательных, рассматриваются здесь как образующие "имплицитной", или "наивно психологической" теории личности (Вги-ner et al, 1958; Schneider, 1973).
3. Субъективное шкалирование сходства. В варианте парной одеН' ки сходств испытуемый получает С^ = N ■ (N-l)/2 парных сочетаний из набора в N стимулов. Сходство оценивается по определнной биполяр​ной (-К, +К) или униполярной шкале (от 1 до К) с целыми градация' ми. В отечественной психолингвистике первой систематически приме​няла эту процедуру А. П. Клименко (1970). Значительно более трУД0* емкий вариант представляет собой задача ранжирования всех N' (N-0M
пар стимулов по степени сходства (см. Клигер и др., 1978). В резуль​тате получается подробная порядковая информация о сходстве и к мат​рице попарного сходства применяются алгоритмы неметрического многомерного шкалирования (Kruskal, 1964; Терехина, 1967). Опреде​ленное сокращение и упрощение процедуры ранжирования содержит процедура "построения семантического графа" (Rapoport, 1966): из набора стимулов испытуемый строит связный неориентированный граф без циклов, соединяя по порядку вначале пару субъективно наи​более сходных стимулов, затем пару стимулов, наиболее сходных между собой из оставшихся и т.д. При этом испытуемый реализует фактически алгоритм иерархической аггломератной классификации HCS Джонсона в варианте "ближайшего" соседа. Конечно, такое уподобление работы испытуемого работе ЭВМ не способствует реше​нию задачи экспериментального моделирования естественного комму​никативного или практического поведения. Такие процедуры годятся для экспертов с утонченной семантической интуицией, специально куль​тивированной в ходе занятий лингвистической интроспекцией.
За. В своих исследованиях мы использовали процедуру сокращен​ной парной оценки сходства, модифицированную таким образом, чтобы задача испытуемого уподоблялась естественной задаче поиска синонимов или антонимов. Эта процедура соединяет в себе черты ме​тодики "контрольного списка" и методики "парной оценки сходства". Перед глазами испытуемого помещается список слов (набор визуаль​ных стимулов и т.п.): ему предлагается для первого слова из списка (второго и т.д. до последнего) подобрать среди остальных все похо​жие и все непохожие по смыслу слова. Такой подбор "квазисинони​мов" и "квазиантонимов" фактически обеспечивает оценку попарного сходства в трех градациях: +1 — "похожи", —1 — "непохожи", 0 — ни то и ни другое (Шмелев, 1978,1979а). Эта процедура имеет много об​щего с так называемой "импликативной техникой" заполнения "репер​туарных решеток", или матриц сходства конструктов (Hays, 1958; Hon-ess, 1978). В соответствии с последней техникой от испытуемого тре​буется ответить, в каком направлении измениться некоторый персонаж вдоль осей остальных конструктов, если известно, что этот персонаж сдвинулся вправо вдоль оси "злой-добрый" (и так по отношению ко Всем другим выделенным конструктам). В данном случае однонаправ​ленное изменение будет также маркировано градацией +1, разнонаправ​ленное— градацией— 1, нейтральное—0. В отличие от классической пар​ной оценки сходства, дающей симметричные меры близостей, "импли-кативные" процедуры дают несимметричные меры: стимул А может СИльно имплицировать В, но стимул В — почти не имплицировать сти-мУл (событие) А. Такого рода данные были получены и в наших экспе​риментах: из "любви" у испытуемых следовало "сочувствие", но из
X
"сочувствия" не следовала "любовь" (Шмелев, 1978). Такая несиммет​ричность импликаций — симптом того, что мы имеем дело с категория​ми различной мощности (по числу элементов) или со значениями с различной пресуппозицией.
К числу процедур парной оценки сходства следует отнести также процедуру "параллельной полярности" Ч. Осгуда, названную им также процедурой "шкало-шкального" сравнения (scale-on-scale - Osgood et al, 1975): испытуемый должен выбрать из двух возможностей - решить, к какому полюсу — левому или правому — шкалы "А—В" больше под​ходит левый полюс шкалы "Х-У".
Перечисленные здесь модифицированные варианты парной оценки сходства, сохраняя главные достоинства точности и информативности, оказываются более экономичными, более психологически естествен​ными, более чувствительными к таким аспектам значения, которые способствуют его представлению в статусе "события", "акта категори​зации", нежели в статусе статической "стимульной категории". Соответ​ственно, и реконструируемые по данным этих процедур семантические пространства в большей степени отражают индивидуально характерные актуальные морфизмы предметного, эмоционального и операциональ​ного пространств. 36. В варианте триадической оценки сходства испы​туемому предъявляются все С^ = N-(n-l) • (п-2)/6 сочетания по три и набора в N стимулов (при сокращенной триадической оценке, как правило, используются комбинаторные техники сокращения, подоб​ные латинскому квадрату, или, как в методике Келли,- содержатель​ные предпочтения одних троек другим). В отношении каждой тройки испытуемый должен решить в более простом случае, какой из трех стимулов отличается больше от двух других (Kelly, 1955; Kieffer et al, 1975), или в более сложном случае — указать пару наиболее сходных и пару наиболее различных стимулов в тройке (Michoh, 1972). Метод триад дает возможность получить в некотором смысле более косвенную информацию о сходстве. Поэтому анализ эмпирической системы конст​руктов, выявляемых с помощью триадической оценки в тесте кон​структов (см. также Козлова, 1976), позволяет получать довольно-та​ки косвенные данные и о сходстве самих конструктов, и о сходстве "конструируемых" персонажей. Основным недостатком метода триад является трудоемкость и отсутствие унифицированных правил сокраще​ния в переборе возможных троек.
В методе триад значительно более сложным, чем в методе пар​ной оценки, становится вопрос об элиминировании "позиционных" артефактов — тенденции испытуемого противопоставлять другим стимулам главным образом левый, центральный или правый сти​мул. Балансирование частот, с которыми стимул предъявляется на том  или  ином   месте в тройке, создает дополнительные трудности
при комбинаторном переборе.
Зв. В качестве исходных данных для многомерной реконструк​ции иногда предпринимаются попытки использования данных, получае​мых в ходе "прямого одномерного шкалирования" (см. Стивене, I960). В этом случае многомерные описания рассматриваются прежде всего как альтернатива одномерным описаниям экспертных оценок: в некоторых случаях эксперты (респонденты, испытуемые) могут ран​жировать объекты в соответствии с различными независимыми аспек​тами внешне монолитной характеристики. В интегральной оценке привлекательности человека такими независимыми аспектами оказы​ваются "оценка по деловым качествам (интеллектуальным способ​ностям) " и "по межличностной привлекательности" (Anderson, 1965). В оценке привлекательности профессии независимые аспекты — "уровень оплаты" и "возможность творчества" (Burton, 1972). В случае одномер​ного шкалирования исходные данные представляют собой прямоуголь​ную таблицу "респонденты-объекты". Матрицы сходства объектов могут быть получены здесь только для групп испытуемых — коррели​рованием (или расчетом расстояний) всех пар столбцов. В качестве примеров такого рода подхода сошлемся на работы П.Ф. Андруковича (1977) и В.В. Налимова (1974).
4) Метод классификации (сортировки). Формально этот метод можно рассматривать как определенную разновидность процедур шка​лирования. Действительно, результатом классифицирования является получение для всех пар стимулов симметричного и тразитивного двух​балльного отношения сходства: если два данных стимула занесены в один класс, то в соответствующую клеточку матрицы сходства записы​вается значение +1, если в разные классы — значение 0. Однако, с психо​логической точки зрения, процедуры классифицирования целесообраз​но выделять в самостоятельный класс. В психосемантике особенно важ​ное значение имеет классификация со свободной инструкцией, допу​скающей получения любого количества классов с любым количеством элементов в классе (МШег, 1969). Групповая матрица сходства получа​ется поэлементным суммированием индивидуальных матриц. Также как и в случае одномерного шкалирования, построение эмпирической модели системы значений здесь возможно лишь по отношению к груп​повым данным.
В наших экспериментах использовалась такая модификация ме​тода сортировки, которая объединяла черты традиционного варианта свободной сортировки и метода "построения семантического графа". После получения первой классификации испытуемому предлагалось произвести "укрупнение": объединить две наиболее сходные группы стимулов, после этого опять предлагалось произвести укрупнение и т.д. Вплоть до получения полной группы из N стимулов. В индивидуальной
матрице сходства паре стимулов ставилось в соответствие целое число (балл сходства), соответствующее порядковому номеру того уровня, на котором два данных слова попали в одну группу (Шмелев, 1978). Такая модификация позволяет сократить число испытуемых, необхо​димых для получения достаточно градуированной меры сходства, а также позволяет получить прямой индекс степени значимости для испытуемого тех или иных классифицирующих оснований.
5. В последнее время предпринимаются попытки развития нового класса методик, сочетающих в себе черты прямых и косвенных мето​дов,— это методики, основанные на манипулировании контекстом. Наиболее типичный пример - методика "подстановки" (см. Клименко, 1970). Когда подстановку требуется осуществить в конце фраз, то получаем схему известного клинико-персонологического теста "неоконченных предложений". Однако пока этот трудоемкий метод слабо стандартизован. Все дело упирается в получение репрезентатив​ного набора контекстов — в частности, фраз, в которых возможно употребление данной лексической единицы. Мера сходства, основанная на сходстве множества контекстов, в "которые испытуемый предлагает вставить две лексические единицы, при наличии представительного на​бора контекстов, видимо, могла бы быть психологически наиболее информативной мерой — информирующей о специфике именно инди​видуальной системы значений. Но получение такого набора контекстов, видимо, требует привлечения программ типа ДСА — "дистрибутивно-статистического анализа" текстов. (Шайкевич, 1976).
Не все экспериментальные процедуры из перечисленных выше, являются, как можно было убедиться, пригодными для эмпирического описания индивидуальной системы значений. Методы сортировки, одномерного шкалирования, построения графа экономичны, но не дают необходимого разнообразия информации об одном испытуемом. На​против, парные и триадические оценки в их ортодоксальных вариантах дают такую возможность, но являются очень трудоемкими для самих испытуемых. В поисках компромисса исследователи неизбежно идут по пути создания "кентавров" — таких модификаций, которые облада​ли бы оптимальным соотношением между экономичностью и информа​тивностью.
Техники атрибутирования (семантический дифференциал, выбор из списка прилагательных и т.п.) представляют собой неплохой компромисс между информативностью и экономичностью. Они имми-тируют реальный режим "употребления значений" — режим категори​зации. Но здесь экспериментатору нужно отчетливо сознавать, какие семантические связи он хочет устанавливать — между шкалами или между шкалируемыми понятиями. Если в первом случае репрезен​тативность коэффициентов сходства зависит от разнообразия выборки
стимулов (шкалируемых понятий), то во втором случае — когда нас интересуют отношения между объектами шкалирования — на резуль​тат накладывает ограничения используемый набор шкал. В рамках задачи моделирования систем значений эта проблема предстает как вопрос о том, в какой степени список навязываемых эксперимента​тором прилагательных близок тем лексическим средствам, которые использовались бы испытуемым при свободном описании (Артемье​ва, 1980). Ясно, что при наличии несоответствия имеется серьезная опасность грубой недооценки степени развития индивидуальной кате​гориальной системы вследствие ее искажающего проектирования в содержательно чуждую систему категорий экспериментатора.
Предпринятый нами анализ проблемы "прямых" и "косвенных" методов приводит к выводу о необходимости компромиссов между свободой и регламентацией, экономичностью и информативностью. В диагностических целях важно параллельно сочетать более прямые и более косвенные методики: различие получаемой информации может пролить свет на характер различия между декларативными и реаль​ными системами значений.
2.4. Надежность и валндность эмпирических моделей
Важнейшими требованиями к психометрическим процедурам, используемым в экспериментальной психосемантике, являются требо​вания надежности и валидности. Надежность и валидность - взаимосвя​занные понятия, хотя в психометрике и сложилась традиция доволь​но четкой операциональной дифференциации этих понятий (см. Kline, 1979, на русском языке см.- Гильбух, 1978, 1979). Обычно в тестоло-гии под надежностью понимают внутреннюю согласованность (конси-стентность) батареи тестов или пунктов опросника, направленных на измерение одной черты или одной способности, а также устойчивость психометрической процедуры относительно деретестирования. Под ва-лидностыо понимают релевантность (соответствие) получаемых пока​зателей тому психическому явлению (состоянию, способности, черте), на которое направлено измерение. В действительности, в более тонких и сложных случаях, которые имеют место, в частности, в многомер​ных реконструктивных экспериментах, надежность и тем более валид​ность зависят от априорной теоретической модели, которой располагает психометрист. Эта модель определяет (и, к сожалению, часто импли​цитно — не явно для самих исследователей) границы устойчивости как самого измеряемого явления (и, следовательно, валидность), так и про​цедуры, направленной на его измерение (и, следовательно, надежность). Если предполагается, что измеряемое явление — это психическое состоя-
ние, которое меняется в течении часов и минут, то, естественно, что никто не требует надежности от измеряемой процедуры — в смысле устойчивости к двухнедельному интервалу перетестирования. Если измеряемое свойство (например, объем кратковременной памяти в символьных единицах) предполагается зависящим от способа предъ​явления стимулов — зрительного или слухового, то от процедуры, естественно, не требуется, чтобы она была бы устойчивой относительно варьирования стимульного материала в указанных отношениях. Если предполагается, что измеряемая характеристика не является инвари​антной особенностью для всей экспериментальной выборки испытуе​мых и существенно варьирует от одного к другому, то, естественно, от процедуры измерения не следует требовать, чтобы она давала согласо​ванные результаты для двух половин выборки, т.е. была бы устойчи​вой относительно варьирования испытуемых. Априорная модель изме​ряемого явления фактически задает границы, до которых должна про​стираться устойчивость процедуры (надежность измерения) и инвари​антность самого измеряемого свойства (валидность измерения).
В существующих экспериментально-психологических исследова​ниях анализ надежности и валидности распространялся главным обра​зом на групповые эмпирические модели систем значений — групповые матрицы сходства, групповые пространства и деревья. Такая постанов​ка задачи, безусловно, уходит корнями в традиции логико-лингвисти​ческой семантики. С другой стороны, как например, в случае СД Ч. Ос-гуда, это является результатом априорной гипотезы о наличии семанти​ческих архетипов — подобных факторам пространства "Оценка-Сила— Активность".
Весь опыт развития СД — это опыт исследования тех границ и направлений, в которых простирается устойчивость пространства ЕРА: показана его устойчивость относительно больших выборок испытуе​мых разного возраста, разного уровня интеллектуальных способно​стей, разной культурно-языковой принадлежности. С другой стороны, в соответствии с теорией "аффективного значения", Ч. Остуд отнюдь не предполагает, что групповым инвариантом должен быть способ разме​щения стимулов (понятий) в пространстве ЕРА — при наличии одних и тех же факторных осей разные испытуемые размещают одни и те же понятия в разные места этого пространства. В отношении размещения шкалируемых понятий СД обладает несомненным идеографическим по​тенциалом, что делает возможным его дифференциально-диагностиче​ское применение - в частности, в психиатрической клинике. (Osgood, Lima, 1954). В своей классификации психодиагностических процедур Ли Кронбах так и рассматривает технику СД как технику "исследова​ния случаев" — case study technique (Cronbach, 1970). Но, являясь устой​чивым во многих указанных отношениях, пространство ЕРА, как уже
говорилось в 1.2, не является устойчивым относительно варьирования частных (узких) наборов шкалируемых понятий.
Устойчивость матриц прямых оценок попарного сходства отно​сительно варьирования количества понятий, извлеченных из семантиче​ской микросистемы, неоднократно была показана во многих исследо​ваниях. Нэнси Хэнли (Henley, 1969) показала, что такого рода матри​цы сходства содержат одни и те же координаты субъективного прост​ранства, при предъявлении испытуемому списков из 30, 12 и 6 наимено​ваний животных. Это устойчивость семантической модели относитель​но объема стимульного материала. На материале терминов из микро​системы времени А.П. Клименко сообщает о корреляции 0,9 между парными оценками сходства, полученными из серии с 19 и из серии с i;8 словами (Клименко, 1970). Для той же выборки из 70 испытуемых А.П. Клименко измеряла устойчивость 10-балльных парных оценок сходства к перетестированию (череа две недели): корреляции варьиро​вали от испытуемого к испытуемому от 0,58 до 0,67. Величины при​мерно того же порядка были получены и в нашем исследовании для матриц порядка 20x20 на материале терминов личностных качеств и межличностных отношений.
Устойчивость групповых матриц относительно расщепления вы​борки пополам (35 испытуемых против 35) оказалась у Клименко очень высоким: корреляция 0,99. Это свидетельствует о том, что до​статочно представительную матрицу сходства можно получить, привле​кая к эксперименту по парной оценке сходства этих терминов всего около 30 испытуемых. Вместе с тем корреляции между показателями сходства (матрицами) случайно взятых отдельных испытуемых коле​бались в пределах от 03 до 0,5. Стандартное отклонение 10-балльной оценки по одной паре слов варьировало от 1 до 3,5 — от одной пары к Другой (подсчитывалось по 70 испытуемым). Ссылаясь на Ф. Жоделе (1963), Клименко предлагает объяснять этот разброс варьированием в задержке внимания на паре слов: более длительная фиксация внимания актуализирует латентные ассоциативные связи (вторичные семантиче​ские признаки), что повышает оценку сходства (Клименко, 1970). По нашему мнению, разброс в 2 балла является нормальным следст​вием избыточной дробности 10-балльной шкалы. В проведенных недав​но остроумных и убедительных психометрических экспериментах показано, что повышение количества градаций на шкале начиная с 5 градаций не дает никакого прироста в точности субъективного шкали​рования, как не дает такого прироста и переход к графическим шка-дам (McKelvie, 1978). В наших экспериментах с материалом, требую-°1Им весьма тонкой семантической интуиции (термины межличностных °тношений), мы получили даже более высокий средний фи-коэффици-^т попарного сходства индивидуальных матриц (+0,45), хотя нами
использовалась более грубая трехбалльная процедура ускоренной пар​ной оценки сходства. С помощью введения дополнительных градаций нельзя повысить ту точность, с которой способен работать сам испытуе​мый. Не отвергая полностью фактора варьирующего внимания, можно думать, что и его роль в происхождении индивидуальных различий не является решающей: большее значение имеет индивидуальная значи​мость для испытуемого того или иного признака, который подразу​мевается при вынесении паркой оценки сходства.
Особое значение имеет вопрос об устойчивости эмпирических мо​делей систем значений относительно варьирующих способов измерения семантического сходства. Н. Хэнли на материале наименований жи​вотных сравнивала 5 методик: 1) свободное воспроизведение без пред​варительной экспозиции (listing); 2) парная оценка сходства; 3) триа-дическая оценка сходства; 4) ассоциации на названия животных (строилась матрица из коэффициентов пересечения по методу Диза); 5) парное ассоциативное обучение (здесь регистрировалось сходство слов-стимулов в виде частоты смешения ответов между ними). Линей​ные корреляции между всеми пятью матрицами сходства оказались положительными, но различными по величине. В соответствии с логикой центроидного факторного анализа наилучшим приближением к реальной латентной структуре сходства признаны матрицы, имевшие наиболее высокие суммы корреляций с остальными матрицами. Это оказались матрицы, полученные с помощью прямой — парной и триадн-ческой — оценки сходства. Наименее согласованными с остальными методиками оказались процедуры свободного воспроизведения и ассоциативного обучения (Henley, 1969). Таким образом, работа Н. Хэнли свидетельствует в пользу более высокой групповой инва​риантности (межиндивидуальной согласованности) данных, получае​мых с помощью прямых процедур.
Данные Н. Хэнли можно также интерпретировать в традициях психометрики как свидетельство конвергентной валидности семанти​ческих пространств, полученных многомерным шкалированием ука​занных матриц сходства. Психологическая валидность пространства представлений о животных, в основе которого лежат координаты Величина и Дикость, была независимо подтверждена исследователями семантической памяти — Л. Рипсом и его сотрудниками (Rips et al, 1973; Smith et al., 1974). В обзорной книге Р. Клацки приведены дву​мерные геометрические иллюстрации этих пространств, полученных отдельно для названий птиц и названий млекопитающих. Семантическая дистанция в этих пространствах позволяла Л. Рипсу предсказывать результаты хронометрического эксперимента: в частности, объяснять, почему время проверки истинности высказывания "курица — это пти​ца" оказывается больше времени для высказывания "малиновка — это
птица",— категория "малиновка" лежит ближе к категории "птица" в пространстве психологически существенных признаков животных (см. также Клацки, 1978). В 1.8 мы уже упоминали успешную провер​ку модели рассуждения по аналогии, осуществленную на базе того же пространства Хэнли (Rummelhart, Abrahamsson, 1973). Таким образом, эмпирические пространственные модели систем значений, подобные пространству представлений о животных, обладают несомненной психо​логической валидностью, позволяющей выдвигать и эксперименталь​но подтверждать конструктивные модели относительно общепсихоло​гических механизмов памяти и мышления. Здесь мы имеем дело с фактами конструктной валидности эмпирических моделей.
Однако, кроме эмоционально-оценочных прилагательных (про​странство Осгуда) и наименований животных (пространство Хэнли) можно указать лишь немногие примеры таких семантических областей, для которых была бы эмпирически подтверждена возможность полу​чения устойчивых и валидных координатно-метрических описаний. Особого внимания заслуживает обширное исследование, проведенное С. Филленбаумом и А. Рапопортом (Fillenbaum, Rapoport, 1971). Эти психолингвисты исходили из расширенной трактовки семантических пространств, уже обобщив опыт развития СД и работ Дж. Миллера по иерархическим классификациям. Термин "семантическое пространст​во" у Филленбаума и Рапопорта обозначает сферу реально существующих в опыте человека семантических связей отдельных лек​сических единиц. При этом предполагается, что это пространство может быть и метрическим, и неметрическим, иметь иерархическую структуру юга структуру типа перекрестной классификации (парадигматиче​скую) . Кроме того, "семантическое пространство" уже не мыслится в данной работе как некоторый универсум, покрывающий все предмет​ные области. Здесь пространство воссоздается лишь для различных семантически или даже грамматически родственных наборов слов: наименований цветов и эмоций, терминов родства и оценки, глаголов суждения и обладания, местоимений, союзов, предлогов английского языка. В применении к каждой из этих лексических областей авторы использовали различные процедуры измерения семантического сходст​ва (метод "сортировки" и метод "семантического графа") в сочетании с параллельным использованием различных алгоритмов анализа одних и тех же матриц сходства (неметрическое многомерное шкалирование и иерархическая классификация). Основной вывод, к которому приш​ли авторы по итогам исследования, сводился к констатации многооб​разия принципов семантической организации внутри различных лек​сических областей. Например, было установлено, что хорошо интерпре​тируемые и межиндивидуально устойчивые пространства существуют, Пожалуй, только для двух областей—терминов цвета и отношений род-
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рис. 13
Многомерное  шкалирование матриц  сходства для   терминов  цвета-Результаты эксперимента С. Филенбаума и А. Рапопорта (Fillenbaum, Rapoportt1971).
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Рис. 14
Многомерное шкалирование и кластерный анализ матрицы сходства для терминов родства. Количество описывающих замкнутых кривых указывает на семантическую однородность выделенных классов слов (Fillenbaum, Rapoport, 1971).
ства (см. рис. 13 и 14). В первом случае воссозданная с помощью многомерного шкалирования двумерная репрезентация оказалась близ​кой психофизическому цветовому пространству: одна координата по интерпретации соответствовала цветовому тону (вертикальная ось на рис. 13), а другая— насыщенности (горизонтальная ось на рис. 13).
Во втором случае несколько неожиданным оказалось то, что субъектив​ные оценки сходства отношений родства лучше описывались евклидо​вой метрикой расстояния, а не метрикой "городских кварталов" Хэмминга, хотя второе до эксперимента казалось более вероятным на основании априорной парадигматической модели, выдвинутой с помо​щью компонентного анализа (см. Слобин, 1976). Построенная по эмпи​рическим данным, координатная модель Филленбаума и Рапопорта (см. рис. 14) в большей степени соответствует компонентно-парадиг​матической модели Ромнй и Д'Андрада и в меньшей — модели Уолле​са и Аткинса (Wallace, Atkins, 1960), что согласуется с результатами уже предпринимавшихся до этого Ромни и Д'Андриадом эксперимен​тальных проверок этих двух моделей (см. Слобин, 1976).
Для некоторых лексических областей были получены более или менее устойчиво интерпретируемые таксоны. Например, два следую​щих класса предлогов — behind, below, down, under (первый) и accross, over, up, on (второй). А термины эмоций неожиданно вообще не дали какой-либо ясной устойчивой конфигурации. Однако этот факт, по на​шему мнению, не следует объяснять отсутствием общепринятой семан​тической структуры терминов эмоций, как это делают некоторые пси​холингвисты (Glucksberg, Danks, 1975). Дело в том, что в отличие от исследований, в которых использовались "техники атрибутирования" (см. Кондратьева, Шмелев, 1977; Шмелев, 1979), и значения терминов эмоций используются испытуемыми в качестве средств категориза​ции — в режиме "употребления", в экспериментах Филленбаума и Ра​попорта значения этих терминов были скорее объектом семантической рефлексии — процедуры сортировки и "семантического графа" требо​вали от испытуемых более высокой способности к экспликации нео​сознаваемого семантического опыта.
Исследование Филленбаума и Рапопорта позволило сделать важ​ный шаг вперед в понимании методологических принципов психосе​мантического реконструирующего эксперимента. Это исследование показало, что нет оснований использовать какую-либо априорную мо​дель как единственный критерий валидности проделанной реконструк​ции. Во избежание артефактной подгонки реальных структур под использованный метод анализа необходимо параллельно применять несколько методов в сочетании с логическим обоснованием выбора методов и оценкой полученных решений посредством экспертной ин​туиции и независимого анализа (Perfetti, 1972).   Однако  непонимание
(или игнорирование) несовпадения семантической нормы и субъектив​ного содержания знака (общественных и индивидуальных значений) подтолкнули ряд линвистически ориентированных психолингвистов к излишне пессимистической оценке опыта экспериментов по построению семантических пространств. Да, действительно, с точки зрения логико-лингвистических критериев, субъективные семантические простран​ства — недостаточно онтологически определенный объект: в них смеши​ваются "умственный лексикон" ("чистые" значения) и "умственная эн​циклопедия" (все совокупное знание в связи со значением данного слова) , смешиваются денотативные и коннотативные аспекты значения, а ассоциативные пространства смешивают к тому же парадигматические И синтагматические аспекты значения (Glucksberg, Danks, 1975; Clark, Clark, 1977). Это так. И поэтому субъективные пространства — не пред​мет лингвистики. Но они могут и должны быть предметом особого интереса психологии. Разделение целостного значения на компоненты разных типов — существенная потребность прежде всего логико-линг​вистического исследования значений, тогда как психолог прямо заинте​ресован в интегративности различных аспектов значения, в экстралинг​вистическом, семантически ненормированном содержании пространств. Психолога должно интересовать то, в каких конкретных пропорциях Ьочетаются веса денотативных, операциональных и эмоциональных признаков в структуре индивидуальной системы значений, ибо это должно информировать его о том, какой тип активности доминирует в деятельности субъекта в актуальный момент, каков источник и ад​ресат его психической активности (см 1.6 — о шести морфизмах).
2.5. Индивидуальные различия субъективных семантических пространств
Как уже отмечалось выше, одной из причин, предопределивших возникновение неверного понимания психологического смысла субъек​тивных пространств, явилась направленность первых реконструктив​ных экспериментов главным образом на получение групповых резуль​татов — групповых моделей. Но важно подчеркнуть, что групповые семантические пространства остаются групповыми субъективны​ми пространствами: в них раскрываются статистически наиболее распространенные субъективные содержания знака. Групповые эмпи​рические модели не могут быть моделью семантически нормативной системы значений в том же смысле, в каком нормы правописания не Могут быть сведены к совокупности индивидуальных грамматических ошибок.
В работах Осгуда, Диза, Филленбаума и Рапопорта межиндивиду-
альные различия рассматривались в основном как фактор шума — по​меха для решения поставленной задачи. В исследовании Филленбаума и Рапопорта примерно 1/4 всех индивидуальных матриц сходства под​вергались индивидуальной многомерной реконструкции, но получен​ные индивидуальные конфигурации оценивались с точки зрения чисто количественной — настолько близки они к структуре, полученной по групповым данным.
Но и при таком подходе проблема индивидуальных различий все равно неизменно содержится внутри самой схемы метода. Дело в том, что поэлементное суммирование индивидуальных матриц сходства (слоев куба данных) оправдано лишь в случае выполнения двух усло​вий (Isaak, 1968 — цитируется по Fillenbaum, Rapoport, 1971) : во-пер​вых, все испытуемые в равной мере обучены употреблять данные зна​чения дифференцированно (гипотеза равной компетенции), во-вторых, они употребляют их достаточно сходным образом, т.е. имеется вы​сокое сходство в конфигурации индивидуальных систем значений (пер-цептуальная гипотеза).
Для анализа межиндивидуальной устойчивости факторного пространства семантического дифференциала неоднократно использо​вался метод трехстороннего факторного решения Л. Таккера (Tucker, 1963). Согласно модели Таккера, элемент трехсторонней матрицы Xijk может быть представлен в виде:
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где iAm, jВр, kCq — матрицы факторных нагрузок для I, J, К класси​фикационных оснований, mGpq — кубическая матрица одновременных корреляций факторных значении I • , J- и К- го факторов. В "семанти-ческом дифференциале" основания I, J и К соответствуют шкалам, шкалируемым понятиям и испытуемым. Факторная стуктура шкал в этом случав подобна той, которая получается растягиванием куба дан​ных ПО строкам (см. 2.1). Только в данном случае она дополняется факторными матрицами субъектов, понятий и матрицей тройственного взаимодействия.
Сотрудник Ч. Осгуда Дж. Левин произвел такой трехсторонний факторный анализ куба СД-данных со сторонами 21 шкала х 31 по​нятие X 60 испытуемых (цит, по Osgood et al,, 1975). Был выделен всего один значимый фактор, объяснивший 47% дисперсии, из матри​цы корреляций испытуемых (слоев куба) и по четыре фактора из мат​риц корреляций шкал и понятий. В дальнейшем этот трехсторонний метод анализа неоднократно применялся к СД-данным различного типа — от шкалирования картин абстрактной живописи до "личностно​го дифференциала". В большинстве случаев основную долю межиндй* видуальных различий объяснял первый фактор, второй фактор давал
вклад 6% или меньше. Такое положение при применении общих форм СД — с широким набором шкал и шкалируемых понятий разно​родного денотативного содержания — объясняется наличием общече​ловеческих инвариант при вынесении неспецифических метафорических оценок. Значительно более сильным индивидуальным различиям под​вержены частные формы семантических пространств, построенные для узкого набора денотативно специфичных шкал и шкалируемых по​нятий (Kahneman, 1963). Здесь СД становится чувствительным к таким предметно специфичным слоям опыта, которые накоплены в ходе ин​дивидуальной жизнедеятельности конкретного субъекта.
Проблема индивидуальных различий имеет в психосемантике самостоятельный статус. С одной стороны, возможность моделирования индивидуальных различий раскрывает перспективы психодиагности​ческого применения психосемантических методов. С другой стороны, выяснение закономерностей, по которым происходит формирование различных семантических систем,— неотъемлемое звено в системе тео​ретических проблем психосемантики. С психологической точки зрения, проблема индивидуальных различий систем значений должна рассмат​риваться не как проблема устранения особого рода артефактов, но как проблема раскрытия тех психологически содержательных причин, которые обусловливают и объясняют индивидуальные различия субъек​тивных семантических пространств.
Отдельные факты вполне содержательно объяснимых различий были установлены еще в ходе исследований, в которых такая специаль​ная задача по анализу индивидуальных различий не ставилась. Напри​мер, в своем эксперименте, предназначенном для проверки предложен​ной ими компонентной модели терминов родства, Ромни и Д'Андрад обнаружили, что индекс близости слов "дочь" и "сын" в рядах свобод​ного воспроизведения оказался неожиданно низким. Объяснение самое естественное — эти слова вообще редко входят в активный лексикон отношений родства у младших студентов, с которыми проводился экспе​римент. Более двух третей опрошенных вообще не упомянули эти слова в списках. Отсутствие собственных детей делает менее психологи​чески актуальными соответствующие категории родства. Здесь реаль​ность практических житейских ситуаций непосредственно отражается в субъективных семантических структурах (Romney,D'Andrade, 1964).
В другом эксперименте, посвященном сравнительно-возрастному исследованию систем значений (Kieffer et al., 1975), испытуемые трех возрастных групп (8,12 лет и взрослые) оценивали по методу триад семантическое сходство 15 прилагательных, обозначающих качества человека. Отдельно для каждой из этих трех групп были получены кла-стер-иерархические и многомерные описания системы значений с помощью алгоритма MJIS. Для сопоставления внутригрупповой вариа-
бельности сравнивались деревья, построенные по методу ближайшего и дальнего соседа. Эти деревья оказались значимо более сходными у взрослых. Это говорит о том, что с возрастом индивидуальные субъек​тивные структуры приближаются к межиндивидуальному инварианту. Однако в целом уже конфигурации восьмилетних оказались очень по​хожими на конфигурации взрослых. Различия коснулись главным обра​зом местоположения двух слов: "пьющий" и "традиционный", которые дети объединили вместе со словами "ленивый", "глупый", "запуган​ный", а взрослые разводили в разные классы в сочетании с другими словами. Совершенно очевидно, что эти слова скорее относятся к характерным чертам поведения взрослых, чем детей, потому детям зна​чительно легче подвергать соответствующие качества более пренебре​жительной оценке, чем взрослым.
Авторы данной работы пытались также получить интерпретацию тех направлений (координат), по которым происходит межиндивиду​альная вариация семантических структур. Для этого рассчитывались корреляции между всеми парами индивидуальных матриц сходства, и полученная в результате матрица близости между испытуемыми под​вергалась многомерному шкалированию. Эта обработка по своей схеме близка методу трехстороннего факторного анализа Таккера в применении к задаче анализа "точек зрения" (Tucker, Messick, 1963). С помощью этой процедуры исследователям практически никогда не удавалось получить интерпретируемых координат, вдоль которых происходит межиндивидуальное варьирование данных в тех случа​ях, когда эта процедура применялась к прямым оценкам сходства. Н. Клифф и Ф. Янг не выделили интерпретируемых индивидуальных различий ни в одном из проведенных ими экспериментов, в которых испытуемые выносили суждения о сходстве выражений лица, прилага​тельных, обозначающих черты, и т.п. (Cliff, Young, 1968). Более успеш​ным оказалось применение этого метода по отношению к биполярным данным о сходстве. И это неслучайно: индивидуальные различия скорее проявляют себя в психологически более выпуклых контрастных семан​тических признаках, интимно связанных с индивидуальными особен​ностями операциональных и эмоциональных репрезентативных прост​ранств.
Уиггинз и Фишбейн просили 97 испытуемых-мужчин выносить суждения о сходстве 15 пар антонимических прилагательных. Трехсто​ронний анализ Таккера позволил им выделить из матриц корреляции между испытуемыми три значимых фактора (73% общей дисперсии) ■ Отдельно для каждого типа испытуемых, попавших в определенную факторную группировку, строилось самостоятельное факторное семаН' тическое пространство. Оказалось, что варьирование между этими "идеализированными"   представителями   различных   групп   испытуе'
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рис. 15
Обобщенная модель индивидуальных различий субъективных прост​ранств. Оси элипсоидов рассеяния отличаются у испытуемых 1 и 2 как по длине, так и по наклону относительно осей ХиУ. Это пример "анор​мальной" трансформации при межиндивидуальном варьировании пространств.
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рис. 16
Редуцированная модель различий. Оси элипсоидов рассеяния отличают​ся у условных испытуемых 1 и 2 только по длине. Причем старшая ось испытуемого 1 ложится вдоль оси X, а старшая ось испытуемого 2 -вдоль оси У. Это пример "нормальной" трансформации.
мых сводится к варьированию углов между основными факторами ЬРА: в одном случае фактор Активности расщеплялся на два независи​мых фактора, в другом случае он "склеивался" с оценочным фактором, в третьем - склеивался с фактором Силы и объяснял 56% дисперсии (Wiggins, Fishbein, 1969).
Варьирование углов между осями семантического пространства есть так называемая "анормальная" трансформация семантического пространства. В 1954 году финский исследователь Ахмаваара предло​жил "трансформационный" анализ, позволяющий отделять "анормаль​ные" и "нормальные" трансформации инднвидуальных пространств. Последние сводятся к различиям в длинах векторов. Проиллюстрируем представления о "нормальных" и "анормальных" индивидуальных раз​личиях геометрически. Представим субъективные образы стимулов или определенные категориальные единшщ в виде точек, вписанных в неко​торый многомерный элипсонд — элипсоид рассеяния. Оси этого элил-соида и будем рассматривать как координаты соответствующего ин​дивидуального семантического пространства. На рис. 15 и рис. 16 схе​матически изображены возможные различия во взаиморасположении элипсодидов двух испытуемых 1 и 2 с точки зрения модели "анормаль​ных" и "нормальных" различий.
Содержательно яркий пример "анормальной" трансформации получен в совместном исследовании Ахмаваары и Норденстренга (пит. по Osgood et al., 1975). Рассчитывались корреляции (косинусы углов) между шкалами СД для всего только одного понятия "работа". Оказалось, что шкала "ценный - бесполезный" у служащих ("белых воротничков") дает большие нагрузки по факторам Приятность, Эффек​тивность, Безопасность, тогда как у испытуемых-фермеров эта же шкала дает значимые нагрузки совершенно по другим фак торам -Справедливость, Самостоятельность, Современность.
Для анализа индивидуальных особенностей систем значений в экспериментальной психосемантике часто используется процедура из​мерения конгруэнтности индивидуальных и групповых семантических факторов (коэффициент конгруэнтности- см. Харман, 1972). В этом случае рассчитываются коэффициенты сходства уже не между "сыры​ми" индивидуальными матрицами интеркорреляций, содержащими значительную долю случайных связей ("экспериментальною шума")' но уже между структурно наиболее существенными факторами инди​видуальном системы значении, полученными в результате самостоятель​ной факторизации индивидуальных матриц интеркорреляций. Такой подход применен, например, в работе И. Куусинен (Киимпеп, 1970) . С его помощью измерялась межиндивидульная устойчивость выделен​ных групповых факторов "личностного дифференциала" на материале финской лексики: индивидуальные факторы вырочных 12-ти испы-
туемых сравнивались на конгруэнтность с групповыми факторами, по
Лученными oi 39 испытуемых. В 10 случаях из 11 в индивидуальных факторных пространствах был обнаружен групповой фактор, интерпре​тированный автором как "твердость", s 9 случаях из 12 - факторы "общительность", "уникальность", "рациональность". И. Куусинен попытался установить, не связано ли отсутствие в индивидуальных пространствах каких-либо факторов с наличием определенных личност​ных свойств испытуемого, Эти попытки не привели к установлению каких-либо значимых содержательно интерпретируемых зависимостей. Все же некоторые из результатов Куусинену представляются вполне до​стойными упоминания в интересующем нас аспекте. При описании лиц того же пола (процедура "семантического дифференциала") в резуль​татах юношей и девушек обнаружились более сходные факторы (сред​няя конгруэнтность -(-0,80), чем при описаниях, данных этими же ис​пытуемыми лицам противоположного пола (около +0,70). Это можно объяснить действием контрастных ролевых ожиданий. Кроме того, ока​залось, что  в смешанных классах  (испытуемые - ученики старших
слассов школ) групповые факторы больше приближаются к факторам, имевшим место в классе, состоящем из одних мальчиков, чем к факто​рам, полученным в классе девочек. Правдоподобное объяснение: маль​чики сильнее детерминируют групповые образцы поведения и эталоны его оценивания.
Подобный метод сравнения индивидуальньгх и групповых факто​ров использовался, в частности, в отечественной работе В.Ф. Петренко (1980). В целом этот метод следует оценить как весьма трудоемкий-ведь требуется проделать факторизацию (или многомерную реконст​рукцию) каждой индивидуальной матрицы отдельно.
Упрощенная модель возможных индивидуальных различий лежит в основе ставшего в последнее время весьма популярным   алгоритма INDSCAL - "индивидуального многомерного шкалирования" (Carroll, Chang, 1970; популярное описание см. Клигер и др., 1978). Предпола-
гается, что оси индивидуальных элипсоидов рассеяния не существенно различаются между собой во взаимной ориентации, а различаются главным образом только в длинах. В качестве меры расстояния между двумя стимулами в индивидуальном субъективном ("перцептуаль-ном") пространстве здесь используется обобщенное евклидово рас​стояние:
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где Xik, Xjk - проекции i-того и j-того объекта на к-тую ось прост​ранства, w^ — весовая мера, указывающая на значимость (или "выпук​лость" - salience) данной к-той координаты в пространстве данного субъекта. Развивая традиции многомерного шкалирования субъектив​ных расстояний (процедуры типа MDS), алгоритм INDSCAL дает    два
типа результатов преобразования исходного куба данных о сходстве:
1) размещение стимулов в координатах группового субъективного пространства, которое при анализе прямых данных о сходстве являет​ся в нашей терминологии пространством стимулов; 2) значения весо​вых коэффициентов, указывающие на значимость каждой групповой координаты в индивидуальном пространстве каждого испытуемого. Эти весовые коэффициенты интерпретируются как показатели разли​чающей силы (PC) данного когнитивного признака в пространстве данного испытуемого. Признак с большей различающей силой вносит больший вклад в совокупное воспринимаемое различие между двумя объектами.
С помощью метода INDSCAL Дж. Кэррола уже получен ряд инте​ресных результатов. Например, показано, что различающая сила коор​динат, описывающих пространство представлений о межличностных от​ношениях, различна у лиц с разными социально-ролевыми позициями (Carroll, Wish, 1974): признак "равенство—неравенство" обладает большей PC у студентов с высоким социально-экономическим стату​сом, признак "кооперация - конфликт" наименее значим (наименьшая PC) для "самых младших детей в семье", "признак "формальность—не​формальность" сильнее всего выражен у студентов-психологов и сту​дентов-евреев. Содержательная правдоподобность установленных за​висимостей подтверждает гипотезу о том, что индивидуальные различия эмпирических семантических пространств могут быть психологиче​ски информативны — могут информировать о содержании опыта прак​тической жизнедеятельности субъекта.
В области исследований социальной перцепции, а также среди последователей теории личностных конструктов Дж. Келли большое внимание уделялось психологической интерпретации такого важного аспекта межиндивидуальных различий субъективных пространств как размерность индивидуального пространства. Дж. Биери (Bieri, 1955) одним из первых начал исследования размерности индивидуального пространства межличностного восприятия как устойчивой личностной характеристики индивида, обозначив ее понятием "когнитивная слож​ность". В ряде экспериментов было показано, что субъекты с более дифференцированным, многомерным пространством категорий спо​собны к более адекватному и точному восприятию другого человека, к более глубокому прогнозированию, к более гибкой регуляции соб​ственного поведения (см. Кондратьева, 1979). Однако, видимо, не только дифференцированность является показателем оптимально орга​низованной системы категорий. Избыточная дифференцированность, не уравновешенная процессами структурной интеграции, в большей сте​пени свойственна, как это показано экспериментально, разорванному мышлению   больных   шизофренией, чем нормальным социально адап-
тированным людям (Bannister, I960). Согласно Дж. Келли, хорошо интегрированная система конструктов должна обладать иерархическим строением. Иерархически более старшие, родовые конструкты расщеп​ляют множество элементов на более мощные подмножества, они управ​ляют применением более младших конструктов, сильнее сопротивляют​ся изменениям. Для более корректного описания анализ размерности индивидуального пространства должен быть дополнен измерением относительных пропорций PC различных координат пространства, а также выяснением стройности иерархических отношений с помощью кластер-анализа. Экспериментально показано, что у "когнитивно-простого" субъекта пространство межличностного восприятия характе​ризуется резким разрывом в значимости какой-то одной ведущей оце​ночной координаты и остальных частных, более денотативных коорди​нат (Mueller, 1974). Эта более высокая чувствительность "когнитивно простых" субъектов к оценочной биполяризации была эксперименталь​но показана, в частности, и в наших экспериментах с применением объективной методики "пространственной мнемошкалы" (Шмелев, Похилько, 1982). В терминах нашей гипотезы "категориальных устано​вок" оценочная биполярность должна рассматриваться как доминиро​вание КУ, адресованной к пространству эмоций. В целом важно под​черкнуть, что сам по себе формальный показатель размерности индиви​дуального пространства без всякой попытки интерпретации выделен​ных осей в случае индивидуальной диагностики не может рассматри​ваться как единственный критерий содержательного вывода о когни​тивной "сложности—простоте".
Перспективность привлечения представлений о механизме уста​новок к анализу субъективных одномерных шкал в социальной перцеп​ции показана в исследовании А.А, Кроника (1979). Согласно модели, предложенной в этой работе, "сжатие — растяжение" является лишь одной из возможных трансформаций субъективной координаты. При этом сильное растяжение координаты рассматривается здесь как преоб​ладание контрастной иллюзии над ассимилятивной (когда субъектив​ные расстояния стимулов до эталонной точки превышают объективные расстояния, измеренные на объективной шкале). Сжатие—растяжение субъективной оси описывается здесь как варьирование в кривизне 'Психометрической функции (см. рис. 18). При наличии маргинального эталона (совпадающего с точкой субъективного минимума или субъек​тивного максимума на шкале) более высокая кривизна психометриче​ской функции приводит к поляризации субъективно возможных зна​чений в зонах, прилежащих к полюсам шкалы. При наличии центриро​ванного эталона (при ожидании появления средних значений на шкале) высокая степень кривизны приводит к появлению трех областей "сгу-щения"субъективно возможных точек на шкале: ассимилятивные эф-
фекты обусловливают появление "сгушения" не только но краям, но к центральной области шкалы (см. рис. 17 6). Предложенная модель позволила А.А. Кронику объяснять индивидуальные различия в спосо​бах оценивания статуса в контактных группах: ассимилятивные и конт​растные ошибки могут быть объяснены наличием определенной формы психометрической кривой. В настоящее время еще не вполне ясны перспективы многомерного обобщения данной модели. Но безусловно ценным представляется предложенное в ней различение когнитивных (положение эталона) и аффективных (форма кривой) детерминант, во взаимодействии которых складывается актуальное распределение квазивещества субъективных пространств.
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рис. 17
б). Плотность распределения ве​роятностей (РВ) субъективной величины У при наличии равно​мерного РВ объективной вели​чины X. Чем выше кривизна психометрической кривой, тем сильнее субъективно РВ становит​ся вогнутым - масса субъектив​ных вероятностей сгущается у полюсов шкалы У.
а). Психометрическая кривая при расположении эталонной точки (т. 0) в точке минимума по шкале X.
В исследованиях когнитивного стиля известны данные о том, что у одних субъектов преобладают ассимилятивные синтетические тенденции   тогда как у других - контрастные, аналитические. Показа-
но, например, -'то "когнитивно сложные" испытуемые лучше предска​зывают различия, а ''простые" - сходство объектов восприятия (Le-venlai, 1957). Можно предполагать, что у субъектов с белее высокой степенью "психологической дифференциации" интеллектуальных и аффективных процессов (Witkin et a!.. 1974) преобладают локальные морфиэмы предметного и операционального репрезентативных прост​ранств, тогда как у субъектов с высокой интеграцией интеллектуаль​ных и аффективных процессов преобладают глобальные морфизмы. основанные на сверхобобшенных категориях, собранных по аффектив​ному основанию. Баланс и кзаимосвязаннссть денотативных и эмоцио​нально-оценочных факторов субъективных пространств — это один из индикаторов координированного протекания интеллектуальных и аффективных процессов. Однако анализ самих координат должен быть, видимо, дополнен анализом "квазивещества" субъективных про​странств: особым психодиагностическим значением могут обладать области его "сгущения" и "разрежения".
2.6 Субъективные пространства и модели предпочтения
С вопрососм о способах представления концентраций "квази-вещества" в субъективных пространствах тесно связан вопрос о спосо​бах отображения субъективной ценности, положительной и негативной субъективной валентности этого "квазивещества". Последний вопрос — это вопрос об отображении моделей предпочтения в субъективных пространствах. На конкретном операциональном (процедурном) язы​ке он сводится к выяснению того, как соотносятся субъективное сходство пары стимулов (когнитивных единиц) и субъективное пред​почтение одного элемента пары другому.
Наиболее простая модель структуры предпочтения — одномерная ориентированная (векторная) модель. Она располагает стимулы на одномерном континууме -чем ближе стимул к одному из полюсов континуума (полюсу привлекательности), тем выше его индекс пред-почитземости. Основоположником эмпирических процедур построе-ния такого  рода шкал предпочтения, как известно, является Л. Терсто-ун (см. Клигер и др., 1978). Многомерное обобщение этой модели при​водит к тому, »то отношение предложения изображается в виде само-стоятелбгой оси или фактора в факторном пространстве (рис. 17). С другими координатами этого пространства ось предпочтения может 6ыть связана косоугольными или ортогональными отношениями. В пространстве Ч Осгуда в ролитакой оси фактически выступает фактор Оценки (в тех случаях, когда полю Сила и полю Активность воспри нимаются субъектом как привлекательные, соответствующие факто
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ры перестают быть ортогональными и образуют острые углы с факто​ром Оценки - Osgood et al.s 1961).
Бесконечно удаленная точка на векторе предпочтения мыслится в рамках описываемой векторной модели как "идеальная" точка -точка, обладающая максимальной позитивной валентностью. Соответ​ственно точка, бесконечно удаленная в противоположном направле​нии,- это "антиидеальная" точка, обладающая максимальной негатив​ной валентностью. Валентность всякого кванта квазивещества много​мерного субъективного пространства, помещенного в определенной точке этого пространства, определяется, согласно "векторной" модели, величиной проекции этой точки на вектор, или ось предпочтения. Кон​турами безразличия (равной предпочтитаемости) будут гиперплоско​сти, ортогональные вектору предпочтения (Сатаров, Каменский, 1977). Соответственно модель индивидуальных различий в отношениях предпочтения сводится к представлению о возможности варьирования тех углов, под которыми сориентирован индивидуальный вектор предпочтения относительно осей пространства. На рис. 18 изображены индивидуальные векторы предпочтения испытуемых 1 и 2, ориентиро​ванные под разными углами к осям субъективного пространства X и У.
Согласно "векторной" модели, ценность координаты субъектив​ного пространства выражается косинусом угла между данной коорди​натой и вектором предпочтения. На рис. 18 для испытуемого 1 более ценной является ось X, а для испытуемого 2 - ось У. Чем меньше угол между вектором предпочтения и осью пространства, тем длиннее про​екция деления оси на вектор предпочтения, тем плотнее расположены градиенты ценности (контуры безразличия) вдоль данной оси - тем ценнее данная ось. Эмпирически в рамках этой модели ценность коор​динаты может быть установлена линейным коррелированием двух рядов значений - проекций стимулов на координату и их проекций на вектор предпочтения.
На языке "векторной" модели предпочтения в простейшем виде может быть сформулирована одна из важнейших психологических ги​потез относительно семантических пространств. Это гипотеза пропор​циональности различающей силы и ценности координаты индивидуаль​ного семантического пространства: чем теснее коррелирует координата индивидуального пространства с вектором индивидуального предпоч​тения, тем более сильный вклад будет вносить данная координата в со​вокупное субъективное различие между семантическими единицами. Данная гипотеза объясняет происхождение "нормальных" межинди​видуальных вариаций субъективных индивидуальных пространств различиями в ориентациях вектора предпочтения. Гипотез? пропорцио​нальности имеет принципиальное теоретическое значение, так как со-
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fUc.18
Векторная модель предпочтения в субъективном пространстве. Пунк​тирные линии - контуры безразличия д/гя испытуемого 1 (субъектив​ная ценность всех точек, расположенных на одной из линий, для испы​туемого 1 эквивалентна). Так как а<0, ось Xдля испытуемого 1 цен​нее, чем ось У. Для испытуемого 2, наоборот, ось У ценнее, чем ось X.
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рис. 19
точечно-сфероидная модель предпочтения. Контуры безразличия не прямые, а концентрические окружности с центром в точке, идеальной <*ля данного испытуемого.
держит определенную операциональную версию общей идеи психоло​гической детерминации структуры индивидуального семантического пространства. Она рассматривает субъективную значимость, информа​тивность семантических признаков, или координат пространства как производную по отношению к направленности предпочтений индивида. Гипотеза пропорциональности представляется более конкретным опе​рациональным выражением деятельностно-психологического тезиса о структурообразующей функции интенциональных компонентов дея​тельности (мотивов, целей, ценностей) по отношению к системам значений (см. 1.5).
В экспериментальной психосемантике уже сейчас можно найти примеры, указывающие на перспективность гипотезы пропорциональ​ности. Так, в исследовании Бартона групповая ось предпочтения, по​строенная по методике оценок престижности профессий, практически совпадала (высоко коррелировала) с главной по длине координатой субъективного пространства, построенного с помощью многомерного шкалирования субъективных оценок сходства профессий. (Bur ton, 1972).
Другая точечно-сфероидная модель предпочтения разработана в рамках методов развертывания (см. Клигер и др., 1978). В этом случае идеальная точка может находиться в непосредственной близости от на​чала координат субъективного пространства, причем идеальная точка испытуемого А может лежать между идеальными точками испытуемых В и С (рис. 19). Здесь контуры безразличия — это поверхности много​мерных концентрических сфероидов с центром в идеальной точке, Ценность стимулов измеряется расстоянием от них до идеальной точки. Реальность этой модели была подтверждена в ряде экспериментов, в которых использовалась многомерная реконструкция оценок сходства (Cliff, Young, 1968; Steinheirer, 1970).
При точечно-сфероидной модели предпочтения координата кор​релирует с валентностью криволинейно: максимум предпочтитаемости достигается в точке проекции идеала на данную координату. В этом случае линейное коррелирование координаты и предпочтения не позво​ляет установить ценность координаты. Но, как и в случае линейной per рессии, ценность координаты здесь может быть выражена величиной коэффициента ординатного растяжения оценочной функции (рис. 20), которая в частном случае (Андрукович, 1977) может быть описана параболой, реконструированной по эмпирическим данным методом наименьших квадратов. При элипсоидном обобщении точечной модели парабола становится несимметричной.
Содержательно векторную модель можно охарактеризовать как трактовку ценности в виде "желаемой перспективы", или "желаемого направления". Такая трактовка ценности заложена, например, в сужде​ниях типа: "чем смелее человек, тем лучше", "чем добрее человек, тем
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Рис.20
I Зависимость субъективной ценности точки от значения по оси X для I точечно-сфероидной модели.
| лучше". Точечно-сфероидная (или элипсоидная) модель трактует цен​ность в виде "золотой середины", или "разумной меры". Напри​мер, этика Аристотеля строится в форме доказательства того, что
. добродетель следует понимать как некую середину между крайними качествами. Так, мужество занимает место между хвастовством и застенчивостью, щедрость — между расточительностью и скупостью, великодушие — между надменностью и малодушием и т.д. (Швей​цер, 1973).
Вопрос об адекватности той или иной модели — это не только во​прос о выборе того или иного инструмента анализа данных, но это и вопрос о том, как организованы сами данные. Развиваемое в этой кни​ге противопоставление коннотативных (эмоционально-оценочных) и денотативных (предметных) репрезентативных пространств позволяет Дать предположительную психологическую интерпретацию векторным и точечным структурам предпочтения. Если актуальная категориальная Установка   адресована  к  пространству   эмоций,  предпочтение  будет
лучше описываться векторной моделью. В пространстве эмоций валент​ности образов заданы в виде направлений, в которых происходит поля​ризация "квазивещества". При этом денотативная ось, связанная в целом с оценочной осью криволинейным отношением, как бы расщеп​ляется на два конвергирующих вектора (рис. 22). По направлению к добродетели "щедрость" один вектор подходит от полюса "расточитель​ность", другой — от полюса "скупость".
Если доминирует категориальная установка, адресованная к про​странству предметов, то более эффективным способом описания будет точечно-сфероидная модель. На оси каждой координаты появляется "седловая" точка, в которой валентность достигает своего максимума. С удалением от этой "оптимальной" точки в ту и другую сторону ценность убывает. В этом случае субъект как бы усматривает предмет​ную противоположность (объективную взаимосвязанность) таких крайностей как "расточительность" и "скупость" — овладевает понима​нием того, что полное отсутствие одной крайности переходит в другую крайность (см. рис. 22).
Векторная и точечная модели могут быть непротиворечиво объединены на основе предположения о том, что "идеальная" точка лежит на субъективно максимальной точке оценочной оси, а контуры безразличия оказываются сфероидными (см. рис. 20). Это модель "конечного максимума". В этом случае два критерия в определении ценности координаты не противоречат друг другу: та координата субъективного пространства, которая образует более острый угол с вектором оценки (вектором предпочтения), оказывается именно той координатой, которая находится ближе к "идеальной" точке (пер​пендикуляр, восстановленный из "идеальной" точки к этой коор​динате, короче). В данном случае может быть сформулирован уп​рощенный критерий ценности координаты — это удаленность проек​ции "идеальной" точки на данную координату от ее середины к субъек​тивному максимуму или минимуму. Такое представление делает применимой просгейшую формулировку гипотезы пропорциональ​ности, приведенную ьыше, по отношению к точечной модели пред​почтения.
Конечно, представление о модели предпочтения должно значитель​но усложниться, если отказаться от абстракции единственности "идеаль​ной" точки. В действительности, в реальном субъективном простран​стве могут быть одновременно или в разные моменты последователь​но актуализироваться различные "идеальные" точки, соответствующие предметному содержанию смыслообразующих и побудительных моти​вов, интериоризированных социальных ценностей и конкретных приня​тых индивидом целей. Актуализация той или иной идеальной точки обу​словливает в соответствии с гипотезой пропорциональности избира-
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рис. 21
Щодель "идеального максимума". Совпадение векторной и точечно-кфероидной модели предпочтения (в оценке ценности координаты) [при совпадении идеальной точки с точками субъективного максимума \{или минимума) по дескриптивным осяМ ХиУ. Ценность оси X на рис. 120 выше ценности оси У ив соответствии с векторной, и в соответствии с точечно-сфероидной моделью.
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рис. 22
Совпадение идеальной точки с идеальным максимумом по X при актуа​лизации полупространства "скупость-щедрость" и с идеальным мини​мумом по X при актуализации полупространства "расточительность-Щедрость".
тельное "растягивание" индивидуального элипсоида, индивидуального пространства вдоль осей координат, обладающих наибольшей ценно​стью относительно данной точки.
Анализ методического аппарата экспериментальной психосеман​тики в целом показывает, что несмотря на множество открытых проб​лем, имеет место достаточно развитая технология эмпирической рекон​струкции систем значений, превращающая исследование в последо​вательность достаточно строгих и воспроизводимых процедур. Вместе с тем следует признать, что подтверждение психодиагностического по​тенциала индивидуальных семантических моделей еще требует значи​тельных экспериментальных усилий. В ходе таких экспериментов ре​конструкцию семантических моделей следует связывать с психологи​чески конкретными процессами — припоминания, категоризации, выбора по предпочтению и т.п.
Завершая эту главу, мы хотели бы специально подчеркнуть новаторский смысл того принципа измерения, который используется в психосемантике. Здесь находит свое практическое операциональное воплощение "субъектный" подход к описанию человека ("субъект​ная парадигма"). В традиционной психометрике индивид предстает (как и объект в естественных науках) в виде вектора приписанных ему извне тестовых баллов (как впрочем, и в клинической психодиаг​ностике индивид описывается чаще всего "объектно" — через перечень качественных и количественных характеристик). В отличие от "объект​ной" парадигмы "субъектная" парадигма предлагает рассматривать индивида как субъекта, который сам выносит оценки различным объектам (столбцы матрицы данных) по различным характеристикам (строки матрицы данных). Таким образом, формальный признак "субъектной" парадигмы — наличие двухсторонней, а не односторонней матрицы индивидуальных данных (Шмелев, 1982в). Это позволяет применять к данным психосемантики мощные машинные алгоритмы анализа, реконструирующие индивидуальные субъективные простран​ства — семантически организованные модели уникального внутреннего мира конкретного человека.
Глава третья
ПСИХОДИАГНОСТИЧЕСКИЕ ВОЗМОЖНОСТИ ПСИХОСЕМАНТИКИ
Как уже отмечалось в предыдущей главе, методы психосемантики позволяют в значительной мере преодолеть главную альтернативу тра​диционной психодиагностики: "индивидуализация + неповторимость или стандартизация + повторяемость". Стандартизированные, измери​тельные психодиагностические процедуры, основанные на статистичес​ком портрете обобщенного представителя популяции, дают лишь стан​дартизированную информацию об отдельном субъекте, не позволяю​щую делать надежный прогноз в каждом уникальном случае, оказы​вающуюся более или менее надежной только в среднестатистическом смысле — по отношению к группе людей. Поэтому такие методы преж​де всего эффективны в рамках задач групповой психодиагностики /сравнение групп работников с различным уровнем образования, разно​го пола, возраста и т.п./- В тех же случаях, когда психолог имеет дело с отдельным конкретным человеком и с задачей дать ему конкретный совет или конкретное назначение / эта ситуация традиционно воспроиз​водилась в рамках клиники, а теперь — в рамках появляющихся психо​логических консультаций/, более предпочтительными всегда оказыва​лись так называемые "клинические" методы, к батарее которых отно​сится изучение биографии, глубинное интервью, сеансы свободных ассо​циаций, проективные техники и т.п. Эти методы-дают результаты, кото​рые по самой своей фактуре /рассказы, рисунки и т.п./ очень трудно соотнести по какой-либо алгоритмической воспроизводимой процедуре не только с числовыми значениями, но и с категориями из конечного набора /что требуется для построения хотя бы шкалы наименований/. Диагностические выводы по этим результатам не могут быть соотне-1 сены с определенными строгими количественными стандартами и яв​ляются продуктом в значительной степени свободных интерпретаций, в которых главную роль играет человеческая сенситивность и профес​сиональный опыт /"репертуар случаев**/ конкретного психодиагноста. Психосемантические  методы дают в руки психолога-диагноста вполне  алгоритмизованные процедуры, позволяющие проникнуть в индивидуальный внутренний мир испытуемого и получить в высокой степени индивидуализированную информацию о нем, которая, однако, соотносима с заданными количественными критериями надежности и Может быть во многих случаях подвержена независимой перепроверке. Психосемантические методы дают диагностически значимую структур-
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но-количественную информацию об организации индивидуальных систем значений. В психосемантических процедурах статистика нака​пливается не в рамках выборки испытуемых, а уже в рамках повторя​ющихся проб одного опыта с отдельным испытуемым. Психосеманти​ческие методы оказываются косвенными: представленные испытуемому в виде "словесной игры", аппелирующей как будто только к лингви​стической компетенции, они, в действительности, раскрывают субъек​тивное содержание языковых знаков, в котором запечатлена структу​рообразующая работа категориальных установок — психологически реальных мотивов и целей субъекта.
3.1 Психодиагностическая информативность парной оценки сходства личностных прилагательных
В одном из своих наиболее важных экспериментов мы поставили задачу выяснения степени тождества индивидуального семантического пространства, реконструируемого на основе процедуры атрибутиро​вания и на основе парной оценки сходства слов. Как уже отмечалось, процедура атрибуции активно используется в экспериментах по со​циальной перцепции. Испытуемый описывает других людей с помощью списка парных или одиночных прилагательных, обозначающих личност​ные черты. С помощью факторного анализа установлено, что испытуе​мые приписывают личностные черты "пучками": если "общительный", то "жизнерадостный", если "рациональный", то "сдержанный". Этот феномен был интерпретирован психологами как результат действия "имплицитной теории личности" /Вшпег et al., 1958/. Американский исследователь в области культурной антропологии Р. Д'Андрад предло​жил культурологическое объяснение этого феномена: появление пуч​ков — следствие стабильности, с которой испытуемые воспроизводят семантические отношения сходства между прилагательными, зафикси​рованными в семантических нормах языковой культуры. В своем эксперименте Д'Андрад получил очень высокую корреляцию (+0,86) между групповой матрицей сходства прилагательных, построенной по косвенным данным /через приписывание черт людям/, и матрицей сходства, полученной с помощью прямой попарной оценки семанти​ческой близости слов /D'Andrade, 1965/. Эту корреляцию Д'Андрад интерпретировал как прямое причинное влияние семантических норм (выявляемых в методике парной оценки) на приписывание черт. С такой тенденциозной "лингводетерминистской" интерпретацией этой корреляции трудно согласиться. Мы предположили, что при суммиро​вании индивидуальных протоколов в групповые нивелировались инди​видуальные различия, существенные для понимания характера отноше-
| ний между предметно-атрибутивными и вербальными /парная оценка ■сходства/ семантическими системами.
В нашем эксперименте, в котором приняли участие 17 студентов, ■обучавшихся в одной учебной группе факультета журналистики МГУ, испытуемый приписывал каждому члену группы качества из списка в ■17 личностных прилагательных, отобранных экспертами. В результате щрдя каждого испытуемого строилась матрица сходства 17 х 17 — "Люди В- Слова": в клетке стояло число 1, если испытуемый приписал челове-|су, соответствующему данной строке матрицы, качество, соответству-■ющее данному столбцу матрицы; в клетку помещалось число 0, если ■качество не было приписано. Затем для каждого слова из 17-ти испыту​емый отыскивал среда остальных слов все сходные по значению. Запол-нялись индивидуальные матрицы из нулей и единиц 17x17— "Слова — ■Слова*'. От испытуемого также требовалось произвести социометри-■ческий выбор среда членов данной группы и проранжировать качества |личности по ценности (подробнее процедура описана в статье Шмелева,
1979).
При обработке результатов из индивидуальных матриц "Люда — Клова" на ЭВМ по программе, рассчитывающей корреляции всех столб​цов, были получены индивидуальные матрицы корреляций слов —"Сло​ва - Люда — Слова" /"с-л-с"/. В отличие от матриц "Слова — Слова" ■"с-с"/, полученных из парной оценки и отражающих обобщенные связи Ьлов, матрицы "с-л-с" отражали частные эмпирические связи слов, во​спроизведенные на данном локальном поле предметов, — при восприя​тии членов одной студенческой группы. Далее производилось сравнение «нутрииндивидуальных /принадлежащих одному испытуемому/ и меж-■индивидуальных пар матриц "с-с" и "с-л-с". Оказалось, что матрицы, принадлежащие одному и тому же испытуемому в среднем коррелиро​вали на уровне +0,44, тогда как матрицы "с-с" и "с-л-с", принадлежа​вшие разным испытуемым, в среднем коррелировали гораздо слабее
■ (+0,15) . Различие между этими коэффициентами значимо, по критерию ■Фишера, на уровне р < 0,001. Таким образом, внутрииндивидуальная ■согласованность предметно-атрибутивных и вербальных систем значе-
■ ний значимо превышает межиндивидуальную. Этот результат вносит
■ существенные поправки в интерпретацию Д'Андрада: действительно, ■некоторый  изоморфизм  указанных  систем  значений существует (В ■Данном случае суммарные групповые матрицы также коррелировали на "высоком уровне +0,76), но в индивидуальных системах значений этот • Изоморфизм опирается на своеобразную трактовку субъектом языко-j Вых семантических норм. Например, в данной группе большинство
■ Испытуемых указывали, что значения слов "открытый" и "простой" I являются сходными. Так считало большинство, но не все. Именно те, ■кто так считал, имели тенденцию одновременно называть /или не на
;     X
зывать/ своих товарищей "простыми" и "открытыми". Но те, кто не называли "открытый" и "простой" сходными словами, пользовались при описании людей этими прилагательными как независимыми атрибу​тами личности.
Величина изоморфизма матриц "с-с" и "с-л-с" колебалась у наших испытуемых в пределах от 0,4 до 0,5 /коэффициент линейной корреля​ции/. Это величины примерно того же порядка, что и полученные в за​рубежных экспериментах /Honess, 1978/, в которых коррелировались индивидуальные матрицы сходства конструктов, полученные с помощью "репертуарной процедуры" /вариант атрибутивной техники/ и "импли-кативной процедуры" /аналог парной оценки сходства/. Однако у одно​го из наших испытуемых этот изоморфизм оказался неожиданно очень низким (+0,13). Видимо, здесь мы наблюдаем достаточно редкий при​мер декларативности вербальной системы значений, не соответствую​щей организации реального процесса категоризации /приписывания/.
Надо отметить также, что низкие значения коэффициента внутри-индивидуальной корреляции в определенной степени являются резуль​татом высокой доли случайных факторов /"колебания внимания" и т.п./ в индивидуальных протоколах: случайное появление в матрице "с-с" вместо нуля единицы заметно выражается в снижении величины корреляции. На более высоком уровне внутрииндивидуальный изомор​физм зафиксирован при сравнении факторных семантических про​странств, в которых уменьшена доля случайной информации.
Факторный анализ индивидуальных и групповых матриц сходства "с-с" и "с-л-с" производился на ЭВМ V-70/620. Программа была напи​сана автором книги на языке-интерпретаторе "'Бейсик" и основывалась на простом итеративном .лгоритме Г. Хармана/Харман, 1972; см. так​же Лоули, Максвелл, 1967/. Алгоритм поочередно отыскивает первую, вторую и последующие глаиные компоненты вплоть до исчерпания сум​марной дисперсии. Расчет конгруэнтности групповых и индивидуаль​ных главных компонент позволил констатировать межиндивидуальную устойчивость только первых двух главных компонент. При анализе групповой матрицы "с-с" первые две компоненты дали 31% и 16% вкла​да в суммарную дисперсию. Компоненты "с-л-с" дали больше (35% и 24% соответственно). Интерпретация факторов была проведена с по​мощью независимых судей. В результате первый фактор был маркиро​ван как "альтруизм — эгоизм" /справа — налево на рис. 23/, что пример​но соответствует первому осгудовскому фактору "моральность' /Osgood, 1962/. Второй фактор, представляющий собой соединение обшеконнотативных осгудовских факторов "Сила" и "Активность", получил обозначение "динамизм—аморфность" /сверху вниз на рис. 23/, или просто "динамизм". Варимакс-вращение по методу Кайзера повора​чивало оси на 20-30° против часовой стрелки, что несколько улучшало
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рис. 23
[Групповое семантическое пространство личностных черт у студентов-асурналистов. Совмещены две главные компоненты, выделенные из матриц "слова-слова" /пункты представлены заглавными буквами/ и ["слова-люди-слова" /строчные буквы/. Замкнутые сплошные линии [отграничивают крупные кластеры, выделенные из "С-С", прерывис​тые линии - тоже самое для "С—Л-С". \0j _ "альтруизм-эгоизм"'/"моральность"/',02 — "динамизм-аморфность"
интерпретируемость факторов. Устойчивость двух этих факторов отно​сительно варьирования испытуемых подтвердилось в двух дополни​тельных сериях эксперимента, в которых приняло участие 50 студентов факультета психологии МГУ.
Как наглядно показано на рис. 23, в нашем эксперименте дейст​вительно выявлен изоморфизм семантических координат вербального семантического пространства, построенного на основе прямых оценок сходства, и предметно-атрибутивного семантического пространства, реконструированного на основе атрибутирования качеств людям.
Межиндивидуальные вариации в различающей силе /PC/ факторов "моральность" и "динамизм" измерялись с помощью процедуры, при​спосабливающей идеи алгоритма INDSCAL /Carroll, Chang, 1970/ к ис​пользованному нами факторному описанию матриц сходства, более простому в вычислительном отношении. Для каждого группового фак​тора из матрицы нагрузок рассчитывались факторные значения всех объектов /всех строк/ из матрицы атрибуции "л-с" /или из матрицы прямых оценок "с-с"/, элементы которой мы обозначим как aijk. Ис​пользовалась следующая общепринятая формула для измерения фак​торных значений объектов:
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где Xji — нагрузка j -того слова по 1 -тому фактору, aijk — значение атрибутированное™ /1 или 0/ j -того прилагательного i -тому объекту /человеку/ у к-того испытуемого, Pl — вес, или собст​венное значение L-того фактора. В дальнейшем индивидуальная разли​чающая сила фактора оценивалась как дисперсия факторных значений объектов:
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где m— число объектов.
Межиндивидуальная вариация индивидуальных коэффициентов PC оказалась весьма значительной. Коэффициент вариативности коле​бался в пределах от 24 до 46% для разных факторов из разных матриц, т.е. у одних испытуемых элипсоид рассеяния сильнее вытягивался вдоль данной оси семантического пространства, чем у других /см. рис. 24/. Следовательно, имела место значимая "нормальная" межинди​видуальная трансформация субъективного семантического пространст​ва.
Величина PC фактора в вербальном пространстве значимо корре​лировала с величиной PC данного фактора в атрибутивном пространст​ве. Для фактора "моральность" - 0,69, для фактора "динамизм" -
0,61. Обе величины значимо отличаются от нуля на уровне р < 0,01. Таким образом, чем сильнее данный испытуемый проявлял тенденцию объединять или противопоставлять слова по признаку "моральность", тем сильнее он проявлял тенденцию объединять или противопоставлять людей по этому же признаку. То же и по признаку "динамизм". Этот результат с высокой статистической значимостью подтверждает основ​ную гипотезу эксперимента: предметно-эмпирические /выявляемые атрибутивной техникой/ и абстрактно-семантические структуры функ​ционируют в индивидуальном сознании согласованно: и в том, и в дру​гом случае работают одни и те же детерминанты, подчеркивающие индивидуальную значимость того или иного признака (оси семантичес​кого пространства), который оказывается для испытуемого сущест​венным как при восприятии языковых значений, так и при восприятии людей.
Таким образом, данный результат подтверждает психодиагности​ческую информативность эмпирических моделей систем значений, полу​ченных из чисто "словесного", внешне лингвистического эксперимента, состоящего из оценок попарного сходства слов. В этом эксперименте испытуемый акцентирует в своих оценках те же самые признаки слов, что и в социально перцептивном эксперименте, в котором испытуемый описывает качества людей.
3.2 Пропорциональность различающей силы и ценности координат семантического пространства
Как известно, корреляция двух событий А и В может быть ин​терпретирована тремя способами: А — есть причина В, В - есть причина А, наконец, некоторое третье событие С — причина одновременного появления А и В. Д'Андрад, как уже упоминалось, интерпретировал изоморфизм вербальных и атрибутивных факторов как результат при​чинного влияния первых на вторые. Но эта интерпретация не вскрывает содержательных причин в происхождении индивидуальных различий.
В самом деле, ведь наши испытуемые являются не только членами
,               ч
одного языкового коллектива /в этом смысле языковые нормы для
них представлены одинаково/, но и членами одной малой группы. Так что эти различия не могут быть сведены к различию в их социо​лингвистическом статусе. Мы предположили, что детерминантами этих различий, детерминантами индивидуальных особенностей в организа​ции семантики личностных прилагательных являются определенные внутриличностные факторы, особенности психологического статуса испытуемых.
В соответствии с гипотезой пропорциональности, сформулирован-
ной в 2.6, более высокая различающая сила определенного фактора в индивидуальном семантическом пространстве является следствием более высокой ценности, или валентности данного фактора для данного испытуемого.
В измерении ценности факторов "моральность" и "динамизм" нами использовалась простейшая векторная, линейная модель пред​почтений. Были введены два эмпирических индекса валентности коор​динаты: 1/ связанный с направленностью социометрического выбора (упрощенно это сумма объектов, которые испытуемый выбрал при социометрии с одного полюса фактора, и объектов, которых он отверг с другого полюса), 2/ связанный с направленностью ценностных ориен​тации, проявившихся при ранжировании личностных качеств. Второй индекс рассчитывался коррелированием ранжировки слов, предложен​ной испытуемым, с их ранжировкой по величине индивидуальных фак-торых значений (по данному фактору). Ценной здесь оказывалась ко​ордината, на одном полюсе которой размещались слова с высокими ранговыми местами по субъективной шкале ценностей, а на противо​положном — с низкими ранговыми местами. Выбор двух данных эм​пирических критериев был произведен на том основании, что, если в одном случае /ранжирование качеств/ имеется повышенный риск получить информацию только о декларируемых ценностных установ​ках, то в другом /социометрия/ проявляются более реальные критерии предпочтения. Действительно, результаты эксперимента показали, что эти два индекса в оценке координат коррелировали между собой не​значительно, т.е. плохо конвергировали.
По фактору "моральность" была получена значимая (на уровне р < 0,05) корреляция (0,52) между социометрической ценностью и различающей силой данного фактора для данного испытуемого, т.е., большей различающей силой координата "моральность" обладала имен​но у тех испытуемых, у которых их индивидуальный вектор предпочте​ния образовывал более острый угол с координатой "моральность". Для облегчения понимания эта закономерность схематически проиллю​стрирована на рис. 24.
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рис. 24
Отметим, что показатель PC здесь измерялся по методике парной оценки сходства, что еще раз доказывает ее психодиагностическую ин-
формативное:». Полученная связь позволяет считать, что индивидуаль​ные особенности в субъективной информативности /различающей силе/ семантических признаков сопряжены с сугубо психологическим факто​ром — направленность ценностно-мотивационной ориентации субъекта. Диагностический смысл этой взаимосвязи состоит в том, что по конст​рукции индивидуального пространства значений можно с определенной долей уверенности делать вывод о содержании ценностно-мотивацион-ных ориентации данного индивида.
Показательно, что вербальная ценность координат, основанная на процедуре ранжирования качеств, коррелировала с PC координаты "моральность" незначимо /г =0,09/. Этот важный результат указывает на то, что структура индивидуальных пространств несет скорее инфор​мацию о реальньгх, нежели декларативных установках субъекта.
Более запутанная картина результатов возникла в связи с факто​ром "динамизм". Дело в том, что те субъекты, которые в группе опи​сывались товарищами как наиболее "динамичные" /"сильные" и "ак​тивные"/ и у которых имелась наиболее высокая PC по данному фак​тору, в социометрии оказывали предпочтение тем партнерам, которые получали средние /близкие к нулю/ значения по фактору "динамизм". Видимо, по отношению к этому фактору данные испытуемые применя​ли скорее точечную модель предпочтения — исходили из принципа "золотой середины". Это, видимо, и привело к тому, что PC "динамиз-ма"и социометрическая ценность коррелировали отрицательно /г =-0,35, при п»17 не значимо/. Объясняется это тем, что более жесткое следова​ние принципу "золотой середины" приводит к снижению контраста в валентности полюсов соответствующей координаты, что при примене​нии неадекватной в этом случае линейной модели предпочтения приво​дит к более низкой ценности координаты. Координата "динамизм" имеет иной психологический статус, нежели координата "моральность": она оказывается менее оценочной и более денотативной. Обе крайности — "высокая динамичность" и "низкая динамичность" — считаются ме​нее предпочтительными для субъекта по сравнению с "золотой середи​ной", так как попадание в одну группу с "сильным" партнером оказы​вается менее выгодным в ситуации конкуренции, а попадание с заве​домо "слабым" партнером оказывается менее выгодным в ситуации кооперации. Ситуации конкуренции и ситуации кооперации дают заве​домо противоположные линейные модели предпочтения. Тогда понят​но, что мультипликативная композиция этих моделей /см. Козелецкий, 1980/ приводит в качестве компромиссного решения к выбору партне​ров из нулевых областей биполярной субъективной шкалы "динамиз​ма". Для более широкой проверки гипотезы пропорциональности тре​буется исходить из более сложной криволинейной модели предпочте​ния, для реализации которой требуется применять не только более гро-
моздкие вычислительные формулы, но и привлекать более представи​тельные выборки испытуемых.
Показательно, что относительно фактора "динамизм" проявилась гораздо более высокая степень соответствия между вербальным /де​кларативным/ и социометрическим индексом ценности координаты /г = 0,77, р < 0,01/. Этот фактор менее подвержен действию артефакта "социально желательного ответ»", влияющего на ранжировку качеств. В советской социальной психологии ранжировки качеств личности активно используется при измерении индекса ЦОЕ — "ценносгно-ориен-тационного единства" группы /Психологическая теория коллектива, 1979/'. Наши результаты показывают, что с помощью этой процедуры оказывается возможным измерить единство группы скорее лишь отно​сительно признаков типа "динамизм", нежели относительно более жест​ко социально нормированного ценностного фактора "моральность". То же самое относится к популярным процедурам измерения самооцен​ки, или уровня принятия себя, именуемым в западной психодиагности​ке "0 —сортировка" (Wylie, 1974). Следует помнить, что относительно фактора "моральность" ориентация "идеального Я" очень часто оказы​вается декларативной. Вместе с тем подобные процедуры, не давая возможность измерить "принятия себя" так сказать в плане "мораль​ного сознания", дают возможность измерить "принятие себя" в плане "практического сознания". На этом, видимо, и зиждется определенная эффективность подобных "лобовых" процедур в клинике неврозов, так как у невротика очень часто наблюдается сниженный уровень ува​жения к себе по линии "практического потенциала" (субъективный фактор "динамизм").
3.3 Гипотеза проекции
В какой степени конфигурация индивидуального личностного семантического пространства обусловлена эффектом позиции наблю​дателя — личностными особенностями самого субъекта? В 2.5 уже гово​рилось о том, что существует потенциальный психологический меха​низм, который может, в частности, воздействовать на различающую силу координат семантического пространства — механизм ассимилятив-но-контрастной проекции. Если субъект занимает маргинальную пози​цию по какому-либо личностному измерению и применяет эгоцентри​ческий эталон межличностного оценивания /в качестве эталона высту​пает "Я сам"/, то происходит поляризация квазивещества субъективно​го пространства — оно концентрируется у того полюса координаты, на котором находится сам субъект /ассимилятивный эффект/, и у того полюса координаты, на котором оказываются его виртуальные антипо-
ды /контрастный эффект/.
Экспериментальная проверка гипотезы проекции, также как и в случае с гипотезой пропорциональности, упирается в подборку валид​ной эмпирической методики измерения самих личностных особен​ностей испытуемого. Одни черты своей личности испытуемый нам раскрьюает в методиках самоописания, другие черты — в проективных методиках; особую информацию могут дать прямые наблюдения за испытуемым в искусственных /лабораторные тесты/ или естественных ситуациях, наконец, специфическую информацию дадут об интересую​щем нас человеке хорошо знающие его люди. Последней разновид​ностью информации мы располагали в нашем эксперименте со студен​тами-журналистами: согласно процедуре, каждый испытуемый был объектом описания для остальных 16-ти членов его учебной группы. Это позволяло отображать каждого испытуемого с помощью процеду​ры измерения факторных значений как точку в групповом пространст​ве "моральность—динамизм". Таким образом, для каждого испытуемо​го мы получали два индекса ГОЛ /"групповая оценка личности" — см. Методы социальной психологии, 1977/ — по фактору "моральность" и по фактору "динамизм". Для проверки ^гипотезы проекции мы рассчи​тывали корреляции между модулем ГОЛ /удаленность от нулевой точ​ки в групповом пространстве/ и ИРС испытуемого по каждому факто​ру. Для фактора "моральность" линейная корреляция получила значе​ние +0,38, для фактора "динамизм" +0,41. Оба значения не достигают уровня значимости, но оказываются ориентированными в ожидаемом направлении: признак "альтруизм—эгоизм" оказывается в среднем бо​лее различающим у тех испытуемых, которые сами воспринимаются другими в группе как крайне альтруистичные или эгоистичные; также и признак "динамизм" сильнее акцентирован в значениях слов для тех субъектов, которые сами поляризуются по этому признаку по оценке других людей. Надо сказать, что низкие значения корреляций, возмож​но, объясняются небольшим разбросом индексов ГОЛ вдоль осей фак​торов: в группе не проявилось согласия по поводу того, кого считать эгоистом, кого — альтруистом, и т.п. Социограмма позволяла усмот​реть внутри этой группы по крайней мере три подргуппы предпочитаю​щих друг друга людей. Эта разобщенность приводила к тому, что друзья давали об испытуемом "обеляющую" информацию, а враги — "очерняющую". При суммировании происходило частичное взаимо​уничтожение противоположных мнений. Лишь по поводу одного из членов группы проявилось редкое единодушие: все называли его "отъявленным эгоистом и честолюбцем". Показательно, что именно у этого испытуемого фактор "моральность" обладал наибольшим коэф​фициентом PC среди всех по методике парной оценки сходства. В це​лом надо отметить, что данные ГОЛ лучше коррелировали с более
декларативным уровнем вербальных систем значений и меньше — с реальными атрибутивными системами.
3.4 Различающая сила конструктивных факторов
В другом эксперименте, проведенном при нашем методическом содействии, в качестве информации, позволяющей в какой-то мере проверять гипотезу проекции, имелись сведения о психофизиологи​ческом статусе испытуемых - конкретно об уровне артериального давления /Кондратьева, 1981/. Среди 90 испытуемых (ИТР завода ЗИЛ) выделялись специально подобранные группы людей с повышен​ным, переходным и нормальным артериальным давлением крови. В рамках одной из психодиагностических процедур испытуемым предла​галось произвести попарную оценку сходства восьми персонажей, описания которых воспроизводят восемь типов жизненных стилей, или жизненных ценностей, характерных для мужчин, работающих в промышленности /В. Б. Ольшанский, 1965/. Индивидуальные трех​балльные матрицы сходства 8x8 подвергались обработке на ЭВМ по специальной программе, позволяющей измерить значимость /различаю​щую силу/ каждого из шести априорно выделенных нами так называе​мых "конструктивных" факторов. Каждый "конструктивный" фактор задавался как восьми-компонентный вектор, где каждому персонажу ставилось в соответствие одно из трех значений: +1, 0, -1. Произведе​ние такого вектор-столбца на вектор-строку давало репродуцирован​ную матрицу сходства персонажей: в клеточке этой матрицы стояла +1, если соостветствующие два персонажа находились на одном полюсе конструктивного фактора, -1, если находились на разных полюсах, О, в том случае, когда хотя бы один из персонажей был нейтрален по этому фактору. В данном случае для расчета значимости конструктив​ного фактора достаточно было рассчитывать скалярное произведение эмпирической матрицы и соответствующей репродуцированной матри​цы. В общем случае при применении более градуальных факторов по от​ношению к матрицам с биполярной мерой сходства в интервале (-1.+1) удобно использовать следующую простую формулу, оценивающую про-
цент "объясненного сходства":
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где q: — элемент эмпирической матрицы, х^ — элемент конструктивного вектора.
По нашему мнению, метод конструктивных факторов - перспек​тивное направление не только в рамках психосемантики, но и в рам​ках психометрики в целом, — в частности, его весьма удобно применять по отношению к опросниковым шкалам и шкалам "балльной оценки"
/"рейтинговым шкалам"/. В этом методе содержится удачный компро​мисс между требованиями теоретической и эмпирической валидности психометрической процедуры. Здесь на многомерном уровне воспро​изводится известный принцип эмпирической проверки консистентнос-ти /внутренней согласованности/ "рациональных" шкал/Edwards, 1970/.
По результатам указанного эксперимента оказалось, что арте​риальное давление значимо выше у тех, кто сильнее различал персона​жей по наличию или отсутствию у них "стремления к продвижению и признанию". По всем 90 испытуемым корреляция показателя PC этого конструктивного фактора со средним уровнем давления оказалась значимой на уровне р<0,05. Внутри группы гипертензивных индивидов эта корреляция оказалась еще более выраженной /г =-0,51, р< 0,01/. Этот результат хорошо соответствует данным, полученным с примене​нием других диагностических методов и выявивших у гипертензивных индивидов именно повышенное стремление к служебному продвиже​нию и социальному успеху, а также возникающую на этой основе "сверхвключенность в профессиональную деятельность" /Кондратьева, 1981/.
Однако эти оптимистические данные в пользу гипотезы проекции не должны приводить к опрометчивым выводам о всеобщности посту​лируемого механизма. Сфера действия этого механизма ограничена определенными семантическими факторами с особым психологическим статусом. Так, например, в рамках традиции теста личностных конст​руктов западными психологами было проведено весьма тщательно спланированное исследование возможных взаимосвязей конструктов с мотивами личности, измеренными у испытуемых по опроснику EPPS Эдвардса и с помощью проективной техники ТАТ Мюррея. Было пока​зано, что по конструктам, использованным испытуемым, экспертам-психотерапевтам удается сделать точный диагноз лишь мотивов, изме​ряемых опросником, но не глубинных мотивов, проявляющихся при тематической апперцепции /Cantor, 1976/. Можно предположить, что те глубинные мотивы, которые не отразились на результатах опросни​ка, не вошли и в сферу сознания испытуемого и не осуществляют структурообразующего воздействия на его семантические системы, с помощью которых он производит категоризацию поведения других и самого себя, т.е. указанный результат не исключает того, что с помощью психосемантической диагностики можно прогнозировать поведение.
3.5 Репертуарный личностный семантический дифференциал
Важнейшей методической альтернативой в диагностике личност​ных семантических систем является использование или отказ от исполь-
зования готовых списков вариантов ответа /готового набора биполяр​ных шкал в случае СД/. В методиках типа "контрольных списков" /Gough, 1960/ и "полярных профилей" /"семантический дифферен​циал"/ испытуемому предлагается выбирать из заданного, пусть весьма широкого, но ограниченного поля возможных ответов. В этом случае индивидуальное своеобразие получаемой информации ограничивается уже тем, что испытуемый работает с наиболее частотными прилагатель​ными /дескрипторами/ — клишированными семантическими различия​ми, унифицирующими систему значений, проектирующими ее в стерео-типизованную систему значений массового сознания. В тесте конструк​тов, в котором испытуемый сам свободен задавать лексическое оформ​ление своим семантическим различителям, достигается гораздо боль​шая идеографичность диагностических данных. *Не случайно тест конст​руктов, разработанный, как и теория конструктов, на клиническом ма​териале, находит свое практическое применение прежде всего в психи​атрической и психотерапевтической практике /в основном в Велико​британии/, где наиболее информативными являются уникальные симп​томы в системах значений. О практической валидности теста конструк​тов свидетельствует его чувствительность к изменениям личности в ходе индивидуальной, групповой и семейной психотерапии /Watson, 1972; Francella, Bannister, 1977; Adams-Webber, 1979/. Показано, что с помощью сходства "репертуарных решеток" /матриц "конструкты-персонажи"/ можно измерять степень понимания терапевтом внутрен​него мира пациента /Watson, 1970/. Предпринимались успешные попыт​ки прямой валидизации репертуарного теста: испытуемые, получив​шие в эксперименте подкрепление позитивной или негативной связи полюсов пары конструктов, переносили усвоенную ими корреляцию конструктов на новые экспериментальные ситуации /Rehm, 1971/. Показано, что используемые человеком конструкты, действительно, являются устойчивыми инструментами личности, относительно незави​симыми от свойств разнородных элементов, к которым они приме​няются/Bannister, 1962/.
Как же соединить диагностическую эффективность теста конст​руктов с теми преимуществами, которыми обладают процедуры с за​данными прилагательными: доступность для лиц, менее способных к активному анализу своего опыта и обладающих бедным активным словарем, экономичность в решении задач массовой диагностики, сопо​ставимость массовых данных, возможность получения нормативных данных /факторных ключей/, позволяющих извлекать наиболее ценную информацию вручную — без помощи ЭВМ?
Укажем прежде всего два средства: использование больших спис-
* Отказ от готовых списков реализуется также в "технике генерирования прилагательных" - AGT/AUcn, Potkay, 1977/.
Icob и введение репертуарных стимулов. Большой список позволяет ■адеяться на выявление более тонких семантических факторов, он по​вышает надежность результатов — затрудняется использование испыту​емым определенной тактики фальсификации /в этом случае труднее >беспечить   непротиворечивость   фальшивых   данных/.   Репертуарный яимул дает испытуемому свободу в выборе именно тех объектов опи-ания, с которыми у испытуемого имелся реальный опыт личностно начимого взаимодействия.
Опираясь на эти методические принципы, мы начали работу над озданием методики  "личностного семантического  дифференциала" га   материале   русской   лексики.  Получение  устойчивой  факторной структуры для большого списка личностных прилагательных дало бы В руки психологам достаточно эффективное средство экспресс-диагнос​тики межличностного восприятия. Не обладая, видимо, особой эффек​тивностью в анализе личности самого испытуемого — субъекта описа​ния, такая методика могла бы служить эффективным средством диагно​стики социальных стереотипов массового сознания (массовый стереотип "военного", "спортсмена", "домохозяйки" и т.п.), что весьма важно для социально-психологического управления процессами в больших группах. Измерение устойчивости факторной структуры ЛСД — важная задача и в теоретическом плане: требуют своего выяснения психологические меха​низмы  стереотипизации  и  индивидуализации   категориальных  единиц межличностного восприятия.
В нашем эксперименте использовался список из 140 наиболее частотных и семантически разнообразных прилагательных, обозначаю​щих личностные качества человека, значимые в общении. В экспери-1 менте приняли участие 22 испытуемых — студенты факультета психо-лигии МГУ. Задавалось 14 репертуарных стимулов -объектов описания. 12 из них задавались комбинированием трех признаков: поп /мужской, женский/, возраст /сверстник, старший/, знак отношения /положитель​ное, нейтральное, негативное/. Остальные две репертуарные позиции — "Я сам", "Идеальное Я".
Для факторизации матриц корреляции прилагательных размер​ностью 140x140 потребовалась ЭВМ с большим объемом оперативной и внешней памяти. Обработка с помощью программы главных факторов, написанной нами совместно с ГЛ. Бутенко, производилось на ЭВМ ЕС-1022 в НИВЦ МГУ. Групповая матрица данных получалась "вытягивани​ем индивидуальных в вереницу" (см. 2.1), так что корреляции оценива-|лись по 300 наблюдениям "испытуемый—объект". Полученные главные факторы подвергались вращению по методу Кайзера (Харман, 1972). Оценка устойчивости факторных решений производилась применением известного психометрического приема "расщепления выборки пополам": осуществлялась независимая факторизация результатов двух случайно
отобранных подгрупп, включавших по 11 человек каждая.
В большинстве зарубежных исследований, посвященных компо​нентному   моделированию   процессов   "формирования  впечатления" /Anderson,  1965; Takahashi,  1977/, как и в исследованиях структуры лексикона /Friendly,  Glucksberg,   1970/, проведенных на небольших списках слов, наблюдалось доминирование двух факторов — "интел​лектуальных способностей" /сюда же относится "деловая оценка"/ и "межличностной привлекательности" /сюда же включена "моральная оценка"/. В представительных исследованиях производилась фактори​зация 300 прилагательных из "контрольного списка" Гоха /Veldman, Parker, 1970/. Но семь выделенных устойчивых факторов явились до​вольно специфичными, так как в качестве объекта описания использо​вался только "Я сам". В нашем эксперименте по выборке в целом и в каждой подгруппе было выявлено по восемь содержательно интерпре​тируемых значимых варимакс-факторов/ о критериях значимости см. Левандовский, 1980/. Строгих соответствий между этими факторами в двух подгруппах не было. Достаточно высокие коэффициента кон​груэнтности были получены только для двух факторов: "эмоциональ​ная нестабильность" /устойчивость 0,86, представлен прилагательными: нервный,   тревожный,   ранимый,   вспыльчивый,   обратный   полюс   — спокойный/ и "деловой потенциал" /устойчивость 0,73, представлен прилагательными целеустремленный, организованный, деловой, воле​вой, твердый, точный и т.п./. В остальных случаях имели место много​значные отношения между факторами из разных подгрупп: один моно​литный фактор из одной подгруппы разбивался в другой подгруппе на два более мелких, частных и т.п. Например, в одной подгруппе в качест​ве наиболее значимого был выделен фактор, объединяющий содержа​ние двух факторов, выделившихся в другой группе как независимые: "альтруизм" и "культура общения (коммуникабельность) ". В первый с наивысшими нагрузками входят прилагательные порядочный, доб​рый, честный, отзывчивый,  чистый, во второй — тонкий, тактичный, внимательный, чуткий, интеллигентный и т.п. Таким образом, можно сделать вывод, что принцип "простой структуры", заложенный в мето​де вращения Кайзера, трансформирует исходное факторное решение в сторону подчеркивания его индивидуальных особенностей: при вращении наиболее существенная, инвариантная информация, заклю​ченная в главных компонентах /главных факторах/, подвергается раз​дроблению, смешиваясь с, содержанием менее устойчивых, менее ти​пичных младших факторов.
В каждом из трех факторных решений исходные факторы /глав​ные факторы до вращения/, начиная с пятого по значимости, гораздо хуже интерпретировались, чем в аримакс-факторы. Но вот что показа​тельно: первые три главных фактора, наиболее емкие по содержанию
I хорошо интерпретируемые, оказались практически идентичными в двух подгруппах (коэффициент конгруентности — не ниже 0,8). При​ведем содержание этих факторов по суммарным данным: ФАКТОР 1. Вклад - 27,7% суммарной общности. Слова с положительными нагрузками приводятся в порядке убы-шшя модуля нагрузки: порядочный, честный, добрый, общительный, тагородный, искренний, верный, надежный, справедливый, тактичный, ктественный, отзывчивый, обаятельный, чуткий, интеллигентный, от​ходчивый,  доверчивый, постоянный, непосредственный, заботливый, шимательный, терпимый, прямой, тонкий, простой, щедрый, самокри-щлчный.
Слова с отрицательными нагрузками: подлый, лицемерный, ко-шарный, льстивый, мстительный, злой, вкрадчивый, бессовестный, гитрый, жестокий, завистливый, черствый, слащавый, порочный, цинич-ный, жадный, цепкий, услужливый, придирчивый, грубый, скупой, высокомерный, нахальный, самодовольный, равнодушный, разврат-нып, малодушный, нудный, расчетливый, манерный, изменчивый, властный.
Интерпретация: общеконнотативный фактор Оценка /"хороший — плохой"/, наполненный содержанием личностного фактора Мораль​ность. Ведущая оппозиция: "порядочный — подлый".
ФАКТОР 2. Вклад —13,4% суммарной общности. Позитивный по​люс: организованный, волевой, твердый, деловой, целеустремленный, точный, требовательный, настойчивый, строгий, исполнительный, авто​ритетный, рациональный, трезвый, инициативный, сильный, солидный, ^принципиальный, самостоятельный, решительный, опытный, надежный,
[мужественный.
Негативный полюс: ленивый, беспечный, рассеянный, малодуш-\ный, инертный, наивный, капризный, изнеженный, беспомощный, роб​кий, мнительный.
Интерпретация: общеконнотативный фактор Сила с акцентом на содержании личностного фактора "Деловой потенциал". Ведущая оппо​зиция: "организованный — ленивый". ФАКТОР 3. Вклад - 10,2%.
Позитивный полюс: активный, общительный, решительный, ини-; циативный, веселый, шумный, самоуверенный, смелый.
Негативный полюс: тихий, скованный, робкий, унылый, беспо​мощный, инертный, застенчивый, мрачный, сухой, скромный, зависи​мый, нудный.
Интерпретация: общеконнотативный фактор Активность в сцеп​лении с личностными факторами "Общительность" и "Жизнерадост​ность". Ведущая оппозиция: "активный —тихий".
По-видимому, в силу статистической устойчивости данных трех
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факторов, на их основе можно получать ключи для психодиагностичес​ких вариантов ЛСД.
В целом исследование показывает, что устойчивость факторной структуры ЛСД основывается на общечеловеческой универсальности эмоционально-оценочных факторов Оценка, Сила и Активность, хоро​шо моделируемых в эксперименте главными компонентами. Варимакс-вращение целесообразно применять для раскрытия специфических особенностей индивидуальных или частных групповых структур ЛСД.
Таким образом, попытка экспериментальной разработки методи​ки репертуарного ЛСД показала перспективность дальнейших усилий, направленных на повторение разработанной методической схемы на более представительных выборках испытуемых.
З.б.Семантические структуры межличностного восприятия в супружеских парах
Общий репертуарный вариант методики ЛСД, оставляя испытуе​мому большую свободу в доопределении объекта, видимо, даже при наличии больших выборок будет давать в значительной степени конно-тативную, предметно неспецифичную структуру факторов — разнооб​разные специфичные комбинации черт при суммировании индивидуаль​ных результатов в групповые нивелируются. В то же время более кон​кретная, более определенная диагностическая ситуация, в которой ис​пытуемые берутся в определенных предметных отношениях со своими объектами восприятия, может давать более предметно специфичные факторы, отражающие в своем содержании предметные связи, сущест​венные для данной ситуации. Именно поэтому, когда стоит задача при​менения психосемантических процедур для определенного узкого клас​са психодиагностических задач, проведение нормативного реконструк​тивного эксперимента становится необходимостью. Психосеманти​ческий анализ категориальной системы испытуемых становится в по​добных условиях неотъемлемой частью процесса психометрической отладки методики, в частности, проверки ее психологической валиднос-ти.
В рамках семейной психотерапии психологами широко исполь​зуются разнообразные тесты межличностного восприятия. Один из подобных тестов — SOPT /Subject-object perception test/ — основывается на представлении о возможности диагностики и локализации супружес​кого конфликта в виде определенных рассогласований в идентифика​ции мужа и жены с имеющимися у них образами идеального мужа и жены и образами их собственных реальных родителей (Dicks, 1966)-
В  своем  собственном  исследовании  мы пытались разработать
!дику,   использующую   некоторые   принципиальные   идеи   SOPT. эуктуре списка дескрипторов в качестве "субсистем" мы выделили остные черты, относящиеся к эмоциональной сфере /к сфере "ду-в архаических терминах обыденной психологии/, и личностные л, относящиеся к рациональной сфере /к сфере "ума"/- Это разде-е, уходящее корнями в многовековые напластования философс-и мифологических представлений, очевидно, продолжает жить в ервативной семантике обыденного языка и является стержнем на--психологической имплицитной концепции личности. Были отобраны 71  дескриптор, относящийся к сфере эмоций, — к сфере "ума". Отбор производился по результатам статисти-эго анализа экспертных оценок. В процедуре экспертных оценок яло участие 15 дипломированных психологов, специализирующих-области психологии личности и психотерапии. В инструкции экс-iM сообщалось, что к "эмоциональным" относятся качества, усвоен-в раннем детстве и на фоне аффективных переживаний, комбини​рованные с унаследованными характеристиками темперамента и непо​средственно формирующие репертуар эмоциональных реакций, пережи​ваний и чувств;  к "рациональным" относятся качества, усвоенные в ходе интериоризации социальных ценностей и норм, в ходе сознатель​ного принятия образцов поведения. В результате экспертной процеду​ры было отобрано 133 дескриптора /из 300/, относительно которых эксперты пришли к статистически значимому/на уровне р<0,07/ согла-
|сию в том, к какому из двух полюсов — эмоциональному или рацио​нальному — они относятся. Дальнейшая проверка психологической обоснованности подобно​го разбиения была предпринята уже непосредственно в пилотажных се​риях по диагностической отладке методики. Каждый из супругов дол​жен был произвести по каждому качеству парное сравнение четырех объектов: я, партнер, моя мать, мой отец — всего по шесть парных сравнений по каждому дескриптору. При этом испытуемому навязы​вался бинарный вынужденный выбор: каждое качество должно было быть отнесено либо к одному человеку, либо к другому — кому боль-
(ше подходит /или меньше не подходит/. Такая модификация предназ​началась для элиминирования артефакта "социальной желательности" и моделирования в эксперименте ситуаций конфликтного выбора, типичной для супружеских сцен /"кто раздражительнее?", "кто обид-I чивее?", "кто более легкомысленный?" и т.п./ Подобную модификацию атрибутивной техники можно назвать техникой "атрибутивного кон​фликта".
В результате факторного анализа результатов мы надеялись пока-I зать психологически независимое содержание и функционирование се-I мантических факторов, относящихся к эмоциональной и рациональной
сферам. Для этого для "эмоциональных" и "рациональных" прилага​тельных строились независимые факторные пространства. Групповые матрицы получались растягиванием индивидуальных "в вереницу". По результатам первой серии были обработаны данные, полученные от 32 испытуемых - 16 супружеских пар — в основном студентов со ста​жем совместной жизни не более 5 лет. Расчеты производились на ЭВМ ЕЭС-1022 по программе Г. П. Бутенко.
По всем испытуемым для 71 эмоционального качества были полу​чены три интерпретируемьгх главных фактора /главные компоненты/: 1 фактор. 30% общности.
Позитивный полюс: теплый, мягкий, нежный, чуткий, чувстви​тельный, сочувствующий, искренний, любящий, ранимый, комфорт​ный, стыдливый, женственный, миролюбивый, доверчивый, кроткий, стеснительный, застенчивый, мечтательный, добродушный.
Негативный полюс: равнодушный, спесивый, холодный, агрессив​ный, злорадный, жестокий, угрюмый, гневливый, завистливый, скан​далист.
Интерпретация: комплексная эмоциональная оценка — оценка эмоциональной благожелательности и негативизма, эмоционального альтруизма и эгоизма.
2 фактор. 22% общности.
Позитивные нагрузки получили: раздражительный, с неустойчи​вым настроением, нервный, вспыльчивый, возбудимый, тревожный, капризный, эмоциональный, темпераментный, мнительный, ребячли​вый, обидчивый, легкомысленный.
Негативные нагрузки: спокойный, уравновешенный, тупой и бесстрастный.
Интерпретация: комплекс из эмоциональной возбудимости, неуравновешенности, тревожности. В репертуарном ЛСД данный фак​тор выделялся в качестве одного из мелких варимакс-факторов. Здесь он выдвинулся на место второго по значимости главного фактора. Эта особенность, по-видимому, отражает предметную специфику вну​трисемейных отношений: в супружеском общении при наличии чрез​вычайно малой психологической дистанции комплекс "эмоциональной стабильности" приобретает гораздо более высокую субъективную зна​чимость.
3 фактор. 16,8% общности.
Позитивный полюс: энергичный, решительный, смелый, темпера​ментный, твердый, увлекающийся, страстный, независимый, раскрепо​щенный, сильный, непоседа.
Негативный полюс: боязливый, робкий, стеснительный, кроткий.
Интерпретация: на одном полюсе эмоциональная энергия /Сила + Активность/, на другом — слабость, пассивность. Это традиционный
fcTop "инструментальной" оценки личности — со стороны ее энерге-еского, деятельностного потенциала. Он соответствует фактору "ди-шзм" в наших предыдущих экспериментах. Как видим, в данном чае этот фактор уступил второе место более специфичному фактору юциональная стабильность". Для сравнения тут же приведем главные факторы /компоненты/, деленные из матриц корреляций "рациональных" прилагательных. 1 фактор. 39% общности. Позитивные нагрузки: потребитель, лицемерный, коварный, ци-шчный, стяжатель, искусственный, корыстный, сухой - прозаичный, аворотливый, хитрый, халатный, расчетливый, ограниченный, собст-ченник, формалист.
Негативные нагрузки: надежный, заботливый, тактичный, нравст​венный,  справедливый, совестливый, самоотверженный, культурный, 1тветственный, самокритичный, сознательный, проницательный, интел-игентный,  самостоятельный, старательный, целомудренный, принци-иальный. Интерпретация: это фактор Оценки с акцентом на моральное со-ержание оценки. Наилучшее наименование — "моральность". Обраща-т на себя внимание более высокая, чем в репертуарном ЛСД, степень гереотипизации: в данный фактор, хотя и с более низкими, но также начимыми нагрузками входят прилагательные, относящиеся к дело-ой оценке: халатный, ограниченный, старательный и т.п. Видимо, та-:ое "склеивание" в оценке деловых и интимно-семейных ролей харак​терно для высоко аффектированного межличностного восприятия су-1ругов. Как и в "эмоциональном" факторе оценке, здесь ведущие на​грузки получают слова, обозначающие качества, которые делают парт​нера комфортным, удобным в общении: "надежный", "заботливый", "тактичный". Лишь затем идут прилагательные "нравственный", "спра​ведливый". Таким образом, очевидно, что оценка "рациональных" ка​честв, также как и "эмоциональных", строится на субъективистской !;нове — партнер преимущественно рассматривается с точки зрения /жд и интересов самого субъекта. 2 фактор. 19% общности. Позитивные нагрузки: точный, практичный, реалист, дисциплини-званный,    организованный,   трезвый,   умеренный,   рассудительный, актуальный, расчетливый, почтенный, строгий, формалист, деловой, онсервативный, сухой-прозаичный. Значимых негативных нагрузок нет. Интерпретация:   это   фактор   "инструментального   потенциала" 4ЧНОСТИ, близкий к традиционному второму фактору ЛСД. Но в дан-эм случае по сравнению с общей версией ЛСД самые высокие нагруз-и получает не качество "организованный", но качества, относящиеся
к социальной зрелости личности, ее умению сдержать свои потребности и неумеренные желания. Выделение в данном случае синкрета "трезвос​ти и педантичности: является неслучайным: очень часто этот комплекс черт противостоит установке на импровизацию в интимной эмоциональ​ной жизни супругов /вспомним, каким воспринимает Анна Каренина своего мужа/. Специальная обработка показала, что этот фактор обла​дает высокой отрицательной конгруэнтностью с "эмоциональной не​стабильностью": в этом смысле он противостоит второму "эмоциональ​ному" фактору и оказывается гомологичным ему. 3 фактор. 13% общности.
Позитивный полюс: содержательный, новатор, хороший руково​дитель, критичный, деловой. Близкие к значимым нагрузки получили слова: честолюбивый, язвительный, опытный, проницательный.
Интерпретация. В данном случае мы имеем дело с фактором, яв​ляющимся на глубинно коннотагивном уровне аналогичным фактору активности, но представшим в конкретном предметном воплощении. Здесь "деловитость" достигается не за счет "заорганизованности", а за счет "содержательности", способности к "новаторству", за счет "кри​тического" /или даже "язвительного"/ отношения к условностям.
Дополнительные серии экспериментов с этим списком, проведен​ные И. Е. Петровой, показали, что факторы эмоциональной и рацио​нальной оценки ведут себя фактически независимо (например, часто мужчины отдают предпочтение в эмоциональной сфере женщинам — жене и матери, а в рациональной — мужчинам — себе и отцу).
Таким образом, проведенный анализ экспериментальных данных показал, что эмоциональный и рациональный уровни межличностного восприятия в супружеских парах обладает как определенным семанти​ческим сходством, так и специфичностью. На эмоциональном уровне особое значение приобретает фактор '"эмоциональной нестабильности — незрелости", на рациональном уровне — фактор "педантичности -трезвости".
Психологическое своеобразие этих уровней в восприятии челове​ка человеком доказывают полученные нами сведения о том, что для женщин в большинстве случаев более значимыми оказываются "эмоци​ональные факторы", а для мужчин — "рациональные" /они обладают большей PC/. В конфликтных ситуациях женщины оценивают себя гораздо выше своих партнеров именно по эмоциональным факторам, а мужчины — по рациональным. Непродуктивность супружеской поле​мики в данном случае усугубляется тем обстоятельством, что она раз​вивается как бы в непересекающихся плоскостях: мужчина, существую​щий в большей мере в пространстве рациональных смыслов, строит свою аргументацию, опираясь на логику фактов, отображенных в этом пространстве, тем временем женщина существует в ином психологи-
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ческом пространстве — эмоциональных смыслов /в ответ на упрек в "безалаберности", она формулирует встречный упрек —в "черствости".../. Можно полагать, что сепаратность поля рациональных и эмоциональных смыслов должна обязательно учитываться психотерапевтом — семей​ным консультантом—как потенциальная преграда для восстановления утраченного взаимопонимания.
Опыт работы с методикой "атрибутивного конфликта" указал нам на закономерность, важную в теоретическом плане: межличност​ная дисгармония тесно взаимосвязана с внутриличностной дисгармо​нией, выражающейся, в частности, в утрате координации между эмоци​ональными и рациональными уровнями репрезентации и регуляции по​ведения.
3.7 Измерение когнитивной сложности личности
Проблема измерения когнитивной сложности более интенсивно разрабатывалась последователями Дж. Келли, нежели последовате​лями Ч. Осгуда. Метод СД позволяет более экономичным и быстрым способом оценивать взаимоотношения главных факторов (осей семан​тического пространства). Тест личностных конструктов оказывается более чувствительным к межиндивидуальным различиям в размерности пространства.
Параметр размерности субъективного пространства получил в экс​периментально-диагностической практике название "когнитивной слож​ности личности". Согласно теории Дж. Келли, его важное диагностичес​кое значение обусловлено следующими соображениями. Каждый конст*-рукт задает альтернативы в интерпретации и предсказании не только чужого поведения. Конструкт, образно говоря, представляет собой "улицу", по которой индивид может двигаться в двух направлениях: от одного полюса к другому и обратно. Приписывая себе один полюс конструкта, субъект может столкнуться с ситуацией опровержения прогноза, с ситуацией получения отрицательных санкций. В этом случае наиболее вероятная реакция субъекта будет состоять в смещении его "образа Я" по линии данного конструкта к другому полюсу /так, на​пример, субъект с сильно выраженным конструктом "доверие—подо​зрительность" сам имеет тенденцию находиться на одном из полюсов этого конструкта). Отсюда становится понятным, в каком смысле количество независимых конструктов в когнитивной системе не толь​ко определяет, согласно Дж. Келли, степень дифференцированности в восприятии и прогнозировании поведения других людей, но и количест​ва степеней свободы в социальном поведении самой личности (Kelly, 1955).
Многие предсказания, касавшиеся важного значения параметра когнитивной   сложности,   нашли   экспериментальное  подтверждение. "Когнитивно сложные" субъекты дают более точные предсказания поведения людей /Bieri, 1955/, они менее ассимилятивны при восприя​тии других /меньше судят о других по аналогии с собой/, менее склон​ны изменять свое впечатление о других при получении сбивающей ин​формации /Schrauger, Alltrocchi, I964; Кондратьева, 1979/, чаще прояв​ляют эмпатию по отношению к другим (Marcus, Catina, 1976), учитывают больше аспектов в социальной ситуации /White, 1977/,   учитывают в большем объеме невербальную информацию, поступающую от комму​никатора /Domangue, 1978/, способны произвольно менять глубину и тонкость   семантической  обработки  сообщения /Crockett et al.J975/, "Сложные" лучше предсказывают в эксперименте конструкты других (Adams-Webber 1969, Honess, 1976),     т.е., в большей степени способны к проникновению во внутренний мир другого, к "персональному" подходу к другому человеку  (personal approach - Carpenter,   1977). У "когнитивно простых" сильнее нетерпимость к когнитивному диссо​нансу, у них сильнее выражен эффект "ореола", происходит более рез​кая оценочная биполяризация семантического пространства /Mueller, 1974/.
В настоящее время разработано довольно много операциональных индексов когнитивной сложности, достаточно хорошо конвергирую​щих /коррелированных/ друг с другом. Они используют как данные теста конструктов, так и данные ЛСД /Kuusinen, Nystedt, 1975/. Был выдвинут тезис о том, что когнитивная сложность — структурно-дина​мическая  личностная переменная, проявляющаяся как при взаимо​действии с социальным окружением, так и со стимулами вещественной среды. Сторонник такой трактовки Дж. Биери показал, что имеется значимая эмпирическая корреляция /г =0,50/ между количеством неза​висимых формулировок конструктов при триадическом сравнении шестерки репертуарньгх личностных стимулов и количеством ориги​нальных формулировок образов, апперципированных из пятен Рор-шаха /Bieri, Blacker,  1967/. В проведенной под нашим руководством дипломной работе Н. Романовой был повторен на 30 испытуемых эксперимент Биери-Б л эккера, но искомая корреляция оказалась прак​тически равной нулю. Можно предположить, что, в действительности, две данные методики аппелируют к разным слоям семантизации субъек​тивного опыта: тест конструктов межличностного восприятия аппели-рует скорее к рационализованным системам значений, тогда как тест Роршаха — к непосредственным образно-эмоциональным морфизмам. Наличие определенной дифференцированности одного слоя опыта в принципе не зависит от степени дифференцированности другого слоя. Можно предположить, что корреляция, полученная Биери и Блэккером,
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является следствием неспецифического фактора активности испыту​емого в эксперименте: более активные, любознательные испытуемые, бескорыстно заинтересовавшиеся экспериментом как особой познава​тельной игрой, продуцируют больше семантических связей и отноше​ний в применении к любому стимульному материалу. В нашем экспе​рименте испытуемые не отличались резко друг от друга в этом отно​шении. В последних экспериментах, проведенных под руководством Е. Ю. Артемьевой, также показано, что продуктивность семантизации стимульного материала тесно связана с интеллектуальной активностью и способностью к бескорыстному риску.
Опираясь на экспериментальные данные, полученные по методике репертуарного ЛСД со списком в 140 прилагательных, мы сделали по​пытку разработать собственный вариант психодиагностической проце​дуры, измеряющей "когнитивную сложность в сфере межличностного восприятия". Было отобрано 11 слов, минимально скоррелированных друг с другом по данным 300 наблюдений. Это прилагательные: доб​рый, волевой, расчетливый, общительный, ленивый, доверчивый, равно​душный, терпеливый, тонкий, тревожный, мстительный. Применяется процедура сокращенной парной оценки сходства. Для каждого слова из набора испытуемый должен подобрать из остальных 10 слов два наибо​лее близких по смыслу и три наиболее далеких по смыслу слова.
Первым этапом в обработке результатов является получение вторичной матрицы попарного сходства слов 11x11. Элемент этой мат​рицы рассчитывается по формуле:
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где q: — коэффициент сходства между словами i -тым и j -тым во вто​ричной матрице сходства, а^ — элемент первичной матрицы сходства, принимающий одно из трех возможных значений: +1, если k-юе слово признано испытуемым близким по смыслу слову i -тому, —1Т— если k-тое слово признано в числе трех наиболее далеких по смыслу от слова i -того, 0 — в остальных случаях. В знаменателе формулы представлен нормировочный коэффициент 6, ограничивающий значения коэффици​ента ц: на отрезке /—1, +1/.
Затем по матрице, составленной из коэффициентов г^, рассчиты​вается показатель "когнитивной простоты":
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В числителе этой формулы представлена сумма модулей наддиагональ-ных элементов матрицы, в знаменателе — нормировочный коэффици​ент, ограничивающий максимальное значение коэффициента единицей. Применение указанной процедуры в эксперименте с 120 испытуе​мыми-студентами позволило установить наличие значимых различий
между испытуемыми в величине коэффициента. Среднее арифметичес​кое полученных значений равнялось 0,417, стандартное отклонение — 0,81. Форма эмпирического распределения частот не позволяет откло​нить гипотезу о нормальном распределении этого параметра. Однако для получения устойчивой конфигурации распределения требуется бо​лее многочисленная выборка испытуемых.
Как видим, особенностью данного предлагаемого нами теста когнитивной сложности является использование не атрибутивной тех​ники, но техники прямой парной оценки сходства. Такой подход осно​вывается на полученных нами экспериментальных доказательствах наличия изоморфности индивидуальных семантических пространств, реконструированных по данным атрибутивной техники и техники по​парной оценки сходства/см. 3.1/.
Психологическая валидность теста проверялась в специальных экспериментах, проведенных под нашим руководством студентами В. И. Похилько, О. Е. Игошиной, М. Е. Кошелюком. В частности, в рабо​те В. Похилько было показано, что испытуемые, являющиеся более "когнитивно простыми" по данным нашего теста, оказываются значи​мо более чувствительны к навязанной установке в оценке фотоизобра​жения человека под действием вербальной информации о его чертах /Шмелев, Похилько, 1982/. "Когнитивно простые" склонны осуществ​лять более выраженную оценочную биполяризацию материала, они про​являют зависимость от внешних детерминант, определяющих организа​цию семантического пространства. Происходит подчинение, ассимили​рование нового материала жесткими сложившимися семантическими структурами.
В эксперименте О. Е. Игошиной пока еще на небольшой выборке испытуемых была воспроизведена на значимом уровне /р < 0,05/ извест​ная эмпирическая взаимосвязь "когнитивной сложности" /измеренной по нашему тесту/ и способности к более точной иммитации своего парт​нера в супружеских диадах: испытуемые с более высоким индексом когнитивной сложности в среднем лучше иммитировали то описание, которое давал их партнер с помощью 60-пунктной шкалы из униполяр​ных личностных прилагательных. В этом же эксперименте на новом ме​тодическом уровне была воспроизведена эмпирическая закономер​ность, полученная еще в исследовании X. Левенталя /Levental, 1957/: "когнитивно сложные" испытуемые по нашему тесту оказались более чувствительными к восприятию различий между собой и партнером по диаде, тогда как "когнитивно простые" оказались более чувствитель​ными к восприятию сходства. Последние чаще относили себя и партне​ра к одному полюсу качества (из набора в 133 качества), противопос​тавляя себя и партнера нейтральному третьему лицу. "Когнитивно сложные", наоборот, чаще, чем "простые", помещали себя и партнера
на разные полюса качества, помещая нейтральное третье лицо между собой и партнером.
В специальной серии на 20 испытуемых была показана достаточно высокая устойчивость показателя С к перетестированию с двухнедель​ным интервалом: линейная корреляция оказалась равной +0,73.
Конечно, в будущем еще предстоит немало поработать над полу​чением представительных статистических норм по данному тесту, как, впрочем, и над выяснением его прогностической и конструктивной валидности. Но уже сейчас можно полагать, что данный тест представ​ляет собой достаточно удобное и компактное средство в экспресс-диаг​ностике такой значимой личностной переменной как "когнитивная сложность" в сфере межличностного восприятия.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Современная экспериментальная психосемантика располагает до​статочно представительным репертуаром методических средств, позво​ляющих в новой операциональной трактовке подходить к разрешению традиционных важнейших вопросов общей и прикладной психологии — вопросов, связанных со смысловой организацией субъективного опыта. Проблемы экспериментальной психосемантики далеко не исчерпывают​ся теми, которые были освещены в данной монографии. За пределами книги остались проблемы онтогенеза семантических систем, комплекс проблем, связанных с так называемой психологической синтагматикой сознания /психологические механизмы соединения отдельных значений в последовательности иерархически связанных предикатов/ и т.д. Часть этих проблем, в частности, проблем соотношения перцептивных и вер​бальных уровней семантической репрезентации, получили уже достаточ​но развернутое освещение в работах Е. Ю. Артемьевой, В. Ф. Петренко и других. Можно отметить, однако, что к разработке многих проблем, требующих применения новейшего методического аппарата, психоло​ги фактически еще только приступают.
В данной работе основное внимание было уделено методам экспе​риментального моделирования парадигматической семантической орга​низации сознания. В плане их психодиагностического использования эти методы открывают новый класс психодиагностических процедур, несомненно, весьма перспективных. Однако, и это хотелось показать в данной работе, эффективность их диагностического применения зави​сит от ясности теоретических представлений. Различные эмпирические феномены, установленные в этой области /пропорциональность разли​чающей силы и валентности семантического признака, поляризация "квазивещества" семантических пространств под действием ассимиля-
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тивно-контрастного механизма проекции и т.п. /нами предлагается связать в рамках единой объяснительной гипотезы — гипотезы кате​гориальной установки. Актуализация систем значений протекает под действием категориальных установок, связанных с различными уровня​ми функциональной организации деятельности. Стратегические смысло-образующие мотивы порождают устойчивые категориальные установ​ки, проявляющиеся в долговременном повышении различающей силы особых ценностно значимых координат семантических пространств субъекта. На уровне тактических и оперативных циклов деятельности действуют целевые и операциональные категориальные установки, про​являющиеся в более кратковременных динамических перестройках се​мантических пространств. При расхождении мотивов и целей субъекта /при расхождении "личностных смыслов" и "значений", в терминоло​гии А. Н. Леонтьева, 1975/ возникают параллельно функционирующие категориальные установки: целевые детерминируют структуру вер-балыю-рационального репрезентативного семантического пространства, мотивационные — структуру образно-эмоциональных репрезентатив​ных пространств. Особая психодиагностическая задача психосеманти​ки состоит в обнаружении конфликта между этими репрезентативны​ми уровнями и в выяснении того, какой из уровней детерминирует реальные поведенческие установки, а какой остается лишь декларатив​ным (символическим).
На материале наших собственных экспериментальных исследова​ний пока удалось апробировать лишь отдельные объяснительные воз​можности гипотезы категориальной установки. Использование ее оче​видных прогностических возможностей — дело будущего.
� Для  определенной  части читателей, не знакомых с методами многомер�ного анализа данных, видимо, будет удобнее начать чтение со второй главы.


� Функциональная равномощность наборов шкал обеспечивалась в ходе нормативного отборочного эксперимента в каждой национальной культуре, и семантическая эквивалентность шкалируемых понятий обеспечивалась эксперт�ным критерием "обратной переводимости".


� Психологическая валидность процессуального подхода явно подтвержде�на в экспериментах по формированию понятий, проведенных П.Я. Гальпериным (1959) и его учениками.





